Introducción al estudio del gasto público: Principales cifras, evolución en España y Europa y desarrollos recientes by Pablos Escobar, Laura de
• 
. 
Documento de Trabajo 9816 
Introducción al estudio 
del gasto público: Principales cifras, evolución 
en España y Europa y desarrollos recientes 
Laura de Pablos Escobar 
(N, &, 1', !;:310 29 cr r¡ 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS y EMPRESARIALES 
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID 
VICEDECANATO 
Campus de Somosaguas, 28223 MADRID. ESPAÑA. 
INTRODUCCION AL ESTUDIO 
DEL GASTO PUBLICO: PRINCIPALES CIFRAS, 
EVOLUCION EN ESPAÑA Y EUROPA Y 
DESARROLLOS RECIENTES 
Laura de Pablos Escobar 
Introducción al estudio del gasto público: 
Principales cifras, evolución en España y 
Europa y desarrollos temáticos recientes. 
Laura de Pablos Escobar 
Economía Aplicada VL 
u.c.M. 
INTRODUCCION AL GASTO PUBLICO: 
CIFRAS, EVOLUCION EN ESPAÑA 
DESARROLLOS TEMATICOS RECIENTES*. 
INTRODUCCION. 
PRINCIPALES 
y EUROPA Y 
Este documento pretende servir de ayuda a una primera aproximación a la realidad del gasto 
público en España y en los países de nuestro entorno económico. 
El documento comienza ofreciendo datos de la evolución de las principales magnitudes 
financieras de las Administraciones Públicas tanto en España como en el resto de los países 
integrantes de la Unión Europea. Los datos cuentan con unas notas metodológicas previas que 
intentan aclarar cuál es el contenido de los principales saldos que se suelen utilizar para 
analizar la actuación de las Administraciones Públicas. En este sentido se ofrece una 
explicación detallada de los diferentes conceptos más utilizados de déficit público. 
En segundo lugar ofrecemos cuáles son los rasgos generales y la evolución seguida por el 
gasto público en España. Para ello se ofrecen una serie de datos del gasto clasificado por 
funciones o mejor dicho grupos funcionales y por capitulas económicos. 
En tercer lugar analizamos el gasto en la Unión Europea. La procedencia de los datos es el 
Eurostat. El último año de referencia de los mismos es 1992. 
Finaliza el documento ofreciendo las líneas temáticas relativas al gasto público que más 
preocupan y que, en consecuencia, se investigan con más profusión en la actualidad. 
1. 
I. DEFINICION y EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES 
SALDOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS EN 
ESPAÑA Y PAISES DE LA UNION EUROPEA. 
Los saldos más indicativos de cual es la marcha de la actuación económico-
financiera de las Administraciones Públicas son el déficit y la deuda. 
Por lo que se refiere al déficit público, la Intervención General de la 
Administración del Estado no es la única institución, pero sí la que básicamente suministra los 
datos del déficit público en nuestro país. Son varias las formas en que éste se suele presentar. 
Las diferencias entre éstas giran en tomo a los criterios siguientes: 
devengo. 
.EI criterio de imputación temporal de las distintas operaciones: Caja o 
.Ambito institucional al que se refiere . 
. Operaciones que se incluyen . 
. Criterios contables que utiliza. Contabilidad nacional o contabilidad 
Administrativa. 
Los conceptos de déficit más manejados son: 
-Déficit de caja no financiero. Se define como la diferencia entre ingresos 
presupuestarios totales en caja por operaciones no financieras y los pagos presupuestarios 
totales en caja por operaciones no financieras. Esta diferencia se corrige por el saldo que 
presenten las operaciones no financieras no presupuestarias. Este concepto de déficit sigue 
criterios de contabilidad administrativa. 
-Necesidad de endeudamiento según déficit de caja. Es el resultado de sumar al 
déficit de caja no financiero la variación neta de activos financieros. También se puede referir a 
cifras de contabilidad nacional concretándose, en este caso, en la necesidad de financiación 
más la variación de activos financieros. 
-Déficit presupuestario. Resulta de la diferencia entre los derechos reconocidos 
y las obligaciones reconocidas en el Presupuesto. En consecuencia, el déficit que se nos 
presenta bajo esta denominación sigue el devengo como criterio de imputación y no incluye 
operaciones extrapresupuestarias. Sigue criterios de contabilidad administrativa. 
-Necesidad de financiación. En este caso se nos presenta el déficit como el 
saldo de la cuenta de capital de la institución de que se trate. Esto es, como la diferencia entre 
los recursos y los empleos no financieros en términos de Contabilidad Nacional. Este sistema 
contable, SEC, sigue como principio de imputación de los ingresos y los gastos el de 
devengo. Este último dato es ofrecido por la Intervención General de la Administración del 
Estado para cada uno de los agentes que integran las Administraciones Públicas, y para todas 
ellas globalmente. Su cálculo, si bien se basa, entre otras cosas, en los Presupuestos, requiere 
un conocimiento exhaustivo, ya no sólo de las operaciones no presupuestarias o que figuren en 
otros registros contables, también exige el conocimiento de la naturaleza real de todas las 
operaciones a contabilizar, para reclasificarlas de manera acorde con los criterios de la 
Contabilidad Nacional. 
Para el cálculo de la necesidad de financiación de las Administraciones 
Públicas se deben realizar una serie de complejas operaciones previas tal como afirma, 
Rosario Martinez Manzanedo,( 1993.p 9): 
" 1. Recogida de la información contable de cada una de las unidades 
institucionales que integran el sector. La información se solicita a la unidad administrativa 
responsable de la contabilidad. 
2. Análisis de las liquidaciones de presupuestos de gastos e ingresos de todos 
los Organismos y Entidades que componen el sector Administraciónes Públicas, en términos 
de obligaciones y derechos reconocidos. 
3. Incorporación de las operaciones no contempladas en las liquidaciones 
presupuestarias: operaciones no presupuestarias y de otros registros contables. Ejemplo: 
anticipos de Tesorería a cuenta de créditos extraordinarios o suplementarios; movimientos de 
los saldos de cuentas en el Banco de España por las que se efectúan pagos por cuenta del 
Estado y sus Organismos( Seguro de autopistas de peaje). 
4. Reclasificación de operaciones del presupuesto al tratamiento en 
Contabilidad Nacional. Operaciones clasificadas en financieras en contabilidad presupuestaria 
que se consideran reales en términos de Contabilidad Nacional ( Ejemplo: asunción deudas del 
I.N.I.). 
5. Contrastar la composición de los datos de las operaciones anteriores para 
eliminar posibles dobles contabilizaciones. 
6. Eliminación de transferencias internas entre los diferentes agentes que 
componen las Administraciones Públicas. Razón: el déficit público solo contempla el saldo de 
operaciones de las Administraciones Públicas con el resto de los sectores de la economía. 
7. Y, finalmente, convertir las operaciones de ingreso y gasto que se derivan 
de los apartados anteriores en magnitudes de Contabilidad Nacional. " 
-Necesidad de endeudamiento, es el resultado de sumar a la necesidad de 
financiación, la variación neta de activos financieros. Esta medida es defendida por el F.M.I. 
como el saldo que mejor refleja el déficit público ya que indica el importe real por el que 
Sector Público debe endeudarse. e 0\" 0- ¿'e uort· 90 '_Al'JD.' ,'''-;".,. ~. 
\'f v.-"'~ .2:'-08..0 \...\.YP D') 
-Déficit primario, en términos de Contabilidad Nacional es la necesidad de 
financiación menos la carga neta de intereses de la deuda pública. También se puede referir a 
los otros conceptos de déficit enunciados. Esta carga de intereses está en buena medida 
predetenninada por la política presupuestaria de años anteriores, por lo que el saldo primario 
refleja mejor que la capacidad o necesidad de financiación la orientación del presupuesto del 
año en curso. 
-Déficit estructural. Siguiendo el manual de A1bi, Contreras, González-Páramo 
y Zubiri(1995), la cuantía de déficit o superávit de un ejercicio está detenninada, tanto por la 
propia actuación del Sector Público, como por los efectos que sobre los programas de 
ingresos y gastos públicos tienen las oscilaciones de la actividad económica. De manera que 
/para tener un mejor conocimiento de la oríentación real de la polítíca presupuestaria sería 
adecuado desglosar el déficit público en dos componentes: el estructural y el coyuntural. Son 
varios los métodos que se pueden utilizar en la medición del déficit estructural. Todos estos 
métodos toman como punto de partida la estimación del nivel de producción potencial. A 
continuación se calcula la diferencia entre la producción potencial y la producción efectiva. A 
esta diferencia se le aplican distintas elasticidades de ingresos y gastos públicos. De este modo 
se consigue calcular el importe del déficit coyuntural. La cifra de déficit estructural se 
consigue como la diferencia del déficit total menos el déficit coyuntural. 
En los cuadros I recoge cifras relacionadas con algunos de los otros conceptos 
de déficits mencionados. En el cuadro 2 y 3 se ofrecen datos relativos a la evolución de la 
necesidad de financiación en España y países de la Unión Europea. 
Antes de comentar la infonnación relativa a la necesidad de financiación 
deberíamos hacer dos precisiones importantes: 
Por un lado, el "Avance de la Actuación Económica y Financiera de las 
Administraciones Públicas", publicado en noviembre de 1995, utiliza por primera vez el 
criterio de devengo para valorar las cotizaciones sociales del ejercicio 1994, pero no se 
corrigieron el resto de los años que aparecen en la serie. De manera que para el resto de los 
ejercicios se siguió el criterio de caja en el cómputo de las cotizaciones. Sin embargo, en la 
infonnación que suministra la Intervención General de la Administración del Estado en el 
"Avance de la Actuación Económica y Financiera de las Administraciones Públicas", sí que se 
corrigen los datos de necesidad de financiación para el período 1990-1995, utilizando siempre 
el criterio de devengo en el cómputo de las cotizaciones sociales. Este hecho cambia 
considerablemente los datos ofrecidos en ediciones anteriores de dicha publicación que, 
lógicamente, coincidían con los datos de déficit oficiales publicados. Lógicamente, en el 
cómputo del déficit contabilizado para 1996 se sigue el criterio de devengo para las 
cotizaciones sociales 
Por otro lado, es preciso resaltar la incidencia que sobre la necesidad de 
financiación correspondiente a los últimos ejercicios ha tenido la necesidad de hacer frente a 
obligaciones pendientes del Estado y sobre todo de la Seguridad Social. Por ejemplo en 1995, 
se dispuso en el Real Decreto-Ley 12/96, de 26 de julio, la concesión de créditos 
extraordinarios destinados a atender las obligaciones de ejercicios anteriores y regular 
anticipos de fondos por un importe total de 721,2 miles de millones de pesetas, todos ellos de 
naturaleza no financiera. Ahora bien siguiendo criterios de Contabilidad Nacional sólo se han 
imputarón al ejercicio del 95, 547,8 miles de pesetas. Esto supuso una subida en el déficit 
público del referido año de 0,8 puntos porcentuales sobre el P.I.B .. El resto del crédito se 
corresponde con operaciones de estricta formalización contable y ya habían sido computados 
con anterioridad. 
Repetimos que los dos hechos anteriores han sido detenninantes de la 
evolución que presenta la necesidad de financiación durante los últimos cinco años. Puede 
observarse como desde 1993, año en el que el déficit público alcanza cotas próximas al 7%, 
no se ha conseguido reducir el déficit de forma significativa hasta el último año de referencia 
1996, en que se sitúa en el 4,4%, incluso en 1997 se espera que alcance el 2,8 %. 
Aclarado lo anterior nos importa además subrayar, dos hechos de los que, 
asimismo dejan constancia los datos. 
Por un lado, se debe destacar el esfuerzo realizado por la mayor parte de los 
países de la Unión Europea cara a reducir sus déficits. Se logra reducir hasta un 4,3% sobre el 
PID, por ténnino medio, en 1996, frente al 6,2% que presentaba la media europea para 1993. 
Países como Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Italia, Portugal, Inglaterra o Suecia constituyen 
buenos ejemplos del esfuerzo realizado. Alemania, si bien tiene un nivel de déficit bastante 
aceptable en comparación con algunos de sus socios comunitarios, no ha logrado que éste 
disminuya. Ciertamente en Alemania la aparición de déficit público está directamente 
relacionada al proceso de reunificación España en 1996 se sitúa en un nivel de déficit muy 
próximo a la media comunitaria. 
Por otro lado, subrayar relativo que nuestras Haciendas Territoriales y nuestra 
Seguridad Social tienen en la necesidad de financiación de nuestras Administraciones 
Públicas. Concretamente las Comunidades Autónomas vienen a ser responsables del 0,7% en 
1995 y el 0,6 % en 1996 del PID. 
Un último y preocupante comentario en relación con el déficit público. Las 
Administraciones que integran la Seguridad Social han contribuido a incrementar el mismo, en 
el ejercicio de 1996 en 319,6 miles de millones de pesetas. Esta cifra supone algo más del 
doble del déficit obtenido en el ejercicio anterior, incremento directamente relacionado con las 
insuficiencias financieras del Sistema de Seguridad Social central, insuficiencias que presentan 
una evolución realmente alarmante. En 1993 el 0,1% del PID, el 0,3% en 1994 y el 0,6% en 
1995 y 1996. En 1995 y 1996 el lNEM ha saldado sus cuentas con un superávit 194,1 y 
129,8 miles de millones de pesetas, respectivamente. Asimismo, en 1996 MUFACE, ISFAS 
(Instituto Social de la Fuerzas Armadas), MUGEJU (Mutualidad General Judicial), y 
FOGASA (Fondo de Garantía Salarial) han registrado superávit por un importe de nueve miles 
millones de pesetas. Por tanto las Administraciones de la Seguridad Social presentan una 
evolución muy desigual. 
CUADRO N° 1 
PRINCIPALES INDICADORES DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA FINANCIERA DEL ESTADO Y DE LAS ADMISTRACIONES PUBLICAS. 
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
Ing. no finan. 
Estado(caja) 5752.9 7029.4 7908.5 9543.2 10203.1 11242.8 12286.6 12684.7 12960.4 14077.2 
Pagos no finan. 
Estado(caja) 7193 8369.3 9084.4 10316.6 11375.1 12611.6 14160.2 16465.9 16438.1 17241.4 
Déficit 
de caja (Estado) -1440.1- -1339.9 -1175.9 -773.4 -1172 -1363.8 -1873.6 -3781.2 -3477.7 -3164.2 
Variación neta de 
activos financieros 59.7 194.3 333.6 305.3 1506.9 160.8 629.8 2590.7 -516.4 349.1 
Necesidad 
de endeudamiento -1499.8 -1534.2 -1509.5 -1078.7 -2678.9 -1529.6 -2503.4 -6371.9 -2961.3 -3513.3 
Necesidad de 
financiación. ESTADO -1672.9 -1277.5 -1194.9 -974 -1455.6 -1267 -1345.5 -3752.4 -3322.6 -3825.3 
Déficit primaño. Total AAPP -22.8 -277.1 368.8 -961.6 -786.1 -878 
COMO % P.I.B. 
Déficit de caja (Estado) -4.46% -3.71 % -2.93% -1.72% -2.34% -2.4~% -3.17% -6.21 % -5.38% -4.52% 
Necesidad de 
financiación. ESTADO -5.18% -3.53% -2.98% -2.16% -2.90% -2.31 % -2.28% -6.16% -5.14% -5.49% 
Déficit primaño AAPP -0.05% -0.50% 0.62% -1.58% -1.22% -1.26% 
PIB UTILIZADO 32324 36144 40158.7 45006 50145.2 54927.4 59081.4 60905.1 64616.8 69722 




CAPACIDAD O NECESIDAD DE FINANCIACION DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. 


















FUENTE: I.G.A.E .. ElaboraCión propia. 
1985 1990 1991 1992 1993 
-1,2 -2,1 -3,3 -2,8 -3,5 
-2,2 -2,6 -2,1 -4,3 
-9,1 -5,4 -6,5 -7,2 -7,4 
-2 -1,5 -2,1 -2,9 -3,9 
-6,9 -3,7 -4,4 -3,5 -6,7 
5,4 -1,5 -5,9 -8 
-2,9 -1,6 -2,2 -4,1 -5,6 
-13,6 -14 -11,5 -12,3 -14,2 
-11,2 -2,2 -2,3 -2,5 -2,4 
-12,6 -10,9 -10,1 -9,6 -10 
6,2 5,9 1,9 0,8 1,7 
-4,8 -5,1 -2,9 -3,9 -3,2 
-10,1 -5,5 -6,7 -3,6 -6,2 
-2,9 -1,5 -2,6 -6,3 -7,8 
4,2 -1,1 -7,8 -12,3 
-4,9 -3,8 -4,3 -5,1 -6,2 
1994 1995 1996 
-2,4 -3,5 -3,8 
-4,9 -5,3 -3,9 
-5,1 -4,1 -3,4 
-3,4 -1,9 -1,6 
-6,3 -6,4 -4,4 
-6,1 -5 -2,6 
-5,6 -4,8 -4,1 
-12,1 -9,2 -7,4 
-1,7 -2 -0,9 
-9,6 -7 -6,7 
2,9 1,7 2,7 
-3,4 -4 -2,4 
-5,8 -6 -4,1 
-6,8 -5,6 -4,4 
-10,3 -7,7 -3,6 
-5,5 -5 -4,3 
-o 
• 
CUADRO tr3 8. 
DlSTRIBUCION INSTITUCIONAL DE LA CAPACIDAD O NECESIDAD DE FINANCIACIDN 
DE NUESTRAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 
1996 1997 1999 1999 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
ADMINIST.CENTRAL SIN S.S -5,2 -3,4 -2,9 -2,2 .2,9 -2.6 -2.3 -6 -5,1 .6,6 -3,4 
ADM. TERRlTORIAlES. -0,7 O -0,3 -O,. -1 -1,6 -1.1 -1,2 -1 -0,7 -0,6 
C. aut6nomal -0,5 0,1 -0,3 -0,6 -O,. -1,4 -1 ·1,1 -O,. -0,6 -O,. 
COOtp. local" -0,2 O O -0,2 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 
ADMINIST. DE LA s. SOCIAL -0,1 0,3 O 0,2 0,1 -0,3 -0,1 O,. -0,2 -0,3 -0,4 
TOTAL AOM. PUBLICAS -6 -3,1 ·3.2 -2,8 -3,. ",4 -3,6 -6,7 -6,3 -8,4 ".4 
FUENTE:I.G.A.E •• E1abotacl6n propia. 
CUADRO N-4 
DISTRlOUCION INSTITUCIONAL DE LA MESJON-RSQAL 
DE NUESTRAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 
1991 1992 1993 1994 199& 1998 
AOMINISTRACION CENTRAL 17,66 18,3 17 17,14 17,04 17.36 
AOM. TERRlTORIALES. 4,48 4,a2 4,7a 7.74 4,71 4,67 
C. aut6nomal 1,62 1,61 1,66 1.74 1,69 1.68 
Coorp. local" 2,86 3,01 3,11 3 3,03 2,98 
ADMINIST. DE LA S. SOCIAL 12,6 13,39 13,7' 13,42 12,6 12,77 
TOTAL AOM. PUBLICAS 36,49 37,24 36,42 36,11 34,96 36,6 
FUENTE:I.G.A.E •• E1aboracl6n propIa. 
CUADRO N-5 
DISTRlBUCION INSTITUCIONAL DE LOS OASTOS NO FINANCIEROS 
DE NUESTRAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 
1890 1881 1882 1893 1994 1995 1996 
ADMINIST.CENTRAL SIN S.S 36,1 33,8 32,4 34.2 33.8 35.4 33.t 
AOM. TERRITORIALES. 25.6 25,9 26,a 24 •• 24 •• 24,3 26,3 
C •• ut6noma. 
Coorp. Local .. 
AOM/NIST. DE LA S. SOCIAL 39,4 40.3 42 41,2 41,8 40,3 41,6 
TOTAL AOM. PU8l1CAS 
100 100 100 100 100 100 100 
FUENTE:I.G.A.E .. E1aboracl6n propia. 
Por lo que se refiere a la deuda pública de todas nuestras Administraciones 
Públicas en su conjunto no ha dejado de crecer los últimos cinco años. En 1995 ésta alcanza el 
65,3% del PID. En 1996, y según cifras provisionales, la deuda pública se sitúa en niveles 
próximos al 70%. En pocos años hemos sido testigos de incrementos muy importantes en 
nuestros niveles de deuda que nos alejan del objetivo de convergencia 
En segundo lugar y refiriéndonos a la composición interna de la deuda, hay que 
decir que se reparte, a finales de 1996, siguiendo la ordenación que presentamos a 
continuación: 
Obligaciones en pesetas 
Valores a corto plazo 
Créditos interiores 
Créditos exteriores 
Créditos del banco de España 
Deuda asumida 
Valores no negociables 
Efectivo y depósitos. 
Por otra parte la evolución seguida por esta composición muestra desde 1990 
escasas variaciones en los niveles de deuda a corto plazo, pero s,Í un importante aumento del 
peso relativo de la deuda a medio y largo plazo. Asimismo muestran una tendencia alcista los 
créditos del exterior. La deuda asumida por nuestras Administraciones Públicas, 
correspondiente toda al Estado, alcanza a finales de 1996 un importe acumulado de 1419,8 
miles de millones de pesetas. El importe asumido durante 1996 asciende a 448,6 miles de 
millones de pesetas. Del importe acumulado de deuda asumida hasta finales d e 1996, la mayor 
parte se corresponde: a deudas del extinguido INI por un importe de 791,9 miles de millones 
de pesetas, 296,3 miles de millones de pesetas que corresponden a sociedades participadas 
por la Agencia Industrial del Estado y 174,7 miles de millones de Radio Televisión Española .. 
Por lo que se refiere a la distribución por agentes que presenta la deuda 
pública, el Estado es el agente que cuenta con mayor participación (alrededor del 84%), pero 
las Administraciones Territoriales también tienen un peso específico de consideración. Estas 
últimas vienen a suponer en términos redondos el 15% de la misma. Además los cuadros 9 y 
10 ponen de manifiesto que el crecimiento de la deuda de nuestras Comunidades Autónomas 
y de nuestras Corporaciones Locales es realmente espectacular. 
La deuda correspondiente a la Seguridad Social aumentó en 1995 nada menos 
que en 562,1 miles de millones de pesetas, situándose en total en 1771,8 miles de millones de 
pesetas y en 1996 vuelve a incrementarse en 521,2 miles de millones de pesetas siendo su 
montante acumulado a final del ejercicio de 2293 miles de millones . Este dato es muy 
significativo, sobre todo si tenemos en cuenta que la mayor parte de esta cantidad, 1795 miles 
de millones de pesetas (casi el 80%), es adeudada al Estado. En los últimos años es común la 
prestación de este tipo de créditos del Estado a la Seguridad Social, préstamos que no son 
objeto de devolución por parte de la Seguridad Social y pasan a engrosar tarde o temprano, 
dependiendo de las condiciones fijadas, las cifras de déficit y deuda del Estado. 
Por lo que se refiere a la deuda pública en los países de la Unión, el importe 
medio de la deuda alcanza el 73,2%, importe que sobrepasa sobradamente el límite 
establecido en el Tratado constitutivo de la Unión que lo sitúa en el 60%. 
De todos los países miembros de la Unión tan solo cuatro registran un nivel de 
endeudamiento inferior al límite: Finlandia, Francia, Luxemburgo y el Reino Unido. Alemania 
con un 60,7% prácticamente se encuentra en el tope del límite establecido, mientras que el 
resto de los países están bastante por encima: Portugal el 65,6%, España y Austria el 70%, 
Dinamarca el 70,2, Irlanda el 72,8, Suecia el 77,7%, Países Bajos el 78,5% . Por encima del 
100% están tres países: Italia (123,7%), Grecia (111,8) y Bélgica (130%). 
10. 
CUADRO N°6 
ENDEUDAMIENTO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. 

























































































































COMPOSICION DEL ENDEUDAMIENTO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBUCAS 
En m1Jes de millones de ptas. 
Efectivo y dep6sitos 
Velores 8 corto plezo 
Obligeciones en pUla 
Velores no negociebles 
Deuda asumida 
Créditos en ptes 
Deudas y créditos 
en monede extranjera 
Deuda perpetua 
Crtlditos del Banco España 
Operaciones internas 
Total endeudademiento de IS8 AAPP 
Totel endeudemiento de IS8 AAP? 
como % del PIB. 















DISTRIBUCION INSTITUCIONAL DEL ENDEUDAMIENTO 
DE NUESTRAS ADMINISTRACIONES PUBUCAS 
1986 1987 
ESTADO 40,86 41,44 
ORG. AUTON. ADMINIS. 0,10 0,09 
ADMIN. DE LA S. SOCIAL. 0,72 0,54 
ADM. TERRITORIALES 4,03 4,10 
OPERACIONES INTERNAS -<l,40 ·0,44 









































1993 1994 1995 1996 
331,4 357,4 389,5 403,2 
10819,4 11793,6 11854 13519,4 
15142,7 16866,1 20830,8 24310,1 
1177,8 1126,7 1072,6 1014,41 
657,7 834,3 1184,3 1419,8 
4104,4 5160,1 5885,4 6722 
2951,3 3476,8 3887,3 4265,4 
10,7 10,7 10,7 10,7 
2173,3 2134 2169,9 2122,3 
-513,2 -969,9 -1414,S -1859 
36855,5 10789,8 45870 51928,3 
60 62,6 65,3 70 
1991 1992 1993 1994 1995 1996INC.86/90 INC.90/96 
38,3 40,2 50,9 52,6 54,9 591 -4,80% 51,67% 
O O O O O 
0,7 1 1,2 1,9 2,5 3,1 I ·30,56% 520,00% 
6,9 7,5 8,8 9,6 10 10,4 53,85% 67,74% 
-0,3 -0,7 -0,8 -1,5 -2 -2,5 400,00% 
45,5 48 60 62,6 65,3 70 -0.46% 55,21% 
l\) 
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II. EVOLUCION CARACTERISTICAS y PROBLEMAS DEL GASTO 
PUBLICO EN ESPAÑA. 
11.1. Evolución del gasto en España. 
Comenzamos el análisis del gasto público en España ofreciendo las cifras 
recogidas en los cuadros que se ofrecen a continuación, con el objetivo de facilitar la 
compresión de algunos de los problemas que éste sufre actualmente. 
En la primera fila del cuadro n09 se facilitan datos relativos a los créditos 
iniciales presupuestados, para el ESTADO; desde 1986 hasta 1995. El incrementalismo de 
nuestro presupuestos queda más que patente con estas cifras. Entre 1986 y 1992 los gastos 
prácticamente se duplican y el ritmo de crecimiento interanual no se ha conseguido reducir de 
forma considerable a lo largo de todo el período de análisis. Ciertamente en España desde la 
instauración de la democracia el gasto público no ha dejado de crecer. El porqué del despegue 
del gasto público en España en la segunda mitad de los años setenta está en la insuficiente 
cobertura que el Estado ofrecía a los ciudadanos hasta entonces y en la propia crisis 
económica. El porqué ha seguido creciendo desde entonces, es una cuestión que encuentra 
respuesta en razones de muy diversa índole: fuertes inversiones en infraestructuras, subidas en 
los gastos de protección social, subidas en el número de pensionistas y en el propio importe de 
la pensión media, etc. Entre 1986-1989 el ritmo de crecimiento fue menor en términos 
absolutos, y s puede afirmar que en términos relativos respecto del PID fueron unos años 
donde los niveles de los gastos permanecieron constantes incluso bajaron. Pero no ha dejado 
de crecer. Posteriormente volveremos sobre esta cuestión ofreciendo datos más desglosados 
de los gastos en España que nos permitan adéntranos más en las cifras. 
Históricamente se ha pretendido buscar razones que expliquen el crecimiento 
del gasto público. Como afirman A1bi, Contreras, González-Páramo y Zubiri (1995) son 
muchas las explicaciones que han aparecido a lo largo de la historia Teoría de la Hacienda 
intentando explicar estas razones. Entre ellas destacan las siguientes (Castells, A. 1991, pp 22-
23): 
. Teoría de la elasticidad-renta positiva: el gasto público aumenta a medida que 
se incrementa la renta. En general según la hipótesis defendida por Wagner, los bienes y 
servicios públicos son bienes superiores, lo que provoca que aumente su demanda al aumentar 
la renta. Algunos autores como Wildavsky (1985 pp.237-241» incluyen dentro de este 
apartado otros factores explicativos -como el grado de apertura de la econornla y el efecto 
demostración-, que si bien tienen un efecto de naturaleza distinta del efecto renta en sentido 
estricto, aparecen positivamente relacionados con la misma . 
.Influencia de los factores demográficos. Aunque algunos autores como 
Wildasvsky, los incluyen entre los factores asociados al efecto renta, en general, sin embargo, 
la mayor parte de la doctrina es partidaria de considerar que los factores demográficos (edad, 
características específicas de la población) tienen un peso específico propio en la demanda. 
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.Efecto desplazamiento. Peacock y Wiseman(1967) sostienen que el 
crecuruento del gasto público se produce a saltos y viene provocado por las mayores 
demandas de gasto aceptado socialmente que se producen en situaciones de crisis, guerras o 
conflictos sociales, y que luego quedan consolidadas cuando la situación de crisis desaparece . 
. Factores políticos. En el enfoque doctrinal de la Public-Choice existe una 
amplia coincidencia en atribuir un importante peso específico a los factores políticos en la 
demanda de gasto público. Entre estos factores cabe enunciar a título de ejemplo los 
siguientes: 
En determinadas circunstancias la coalición que pueda formarse en tomo de las preferencias 
del votante de renta mediana resulta decisiva por su capacidad de influencia electoral. Esta 
coalición tenderá, además, a sobredimensionar el gasto público si la distribución de renta es 
alargada a la derecha. Es decir cuando la renta mediana es inferior a la media. 
Los fenómenos de ilusión fiscal tanto en el ingreso como en el gasto público son en ocasiones 
utilizados por los políticos en aras a sobredimensionar los presupuestos públicos. 
La existencia de ciclo político-económico electoral estimula la realización de políticas de gasto 
contracíclicas en periodos próximos a la celebración de procesos electorales. Este fenómeno 
es más acusado si no existen poderes compensatorios fuertes ( bancos centrales o mayonas 
cualificadas) o en presencia de parlamentos fragmentados . 
.Influencia de la burocracia. La burocracia tiende a actuar como agente 
económico específico, que trata de maximizar su poder y su capacidad de influencia. Además 
la actuación monopolística de la burocracia y su falta de competitividad provoca incrementos 
en el gasto público e ineficiencias importantes . 
. Efectos redistributivos del Estado moderno. Meltzer-Richard (1981) sostienen 
que cuanto más desigual es la distribución de la renta, mayor es el crecimiento del gasto 
público, a consecuencia de los flujos redistributivos que tienen lugar a favor de los votantes 
electoralmente decisivos. Hay teonas que contradicen esta creencia como por ejemplo 
Peltzman (1980) quien afirma justo lo contrario . 
. Efecto precio relativo. La productividad del sector público crece menos 
deprisa que la del sector privado. Así, el precio relativo del output del sector público crece 
incesantemente respecto al del sector privado. Si la demanda de servicios públicos se mantiene 
el gasto público deberá aumentar su participación relativa en la producción total. 
.Incrementalismo presupuestario. La observación de los procesos 
presupuestarios en el mundo real como ha sugerido Wildavsky(1964) hace pensar que la 
asignación de fondos a los distintos programas de gasto tiende a tomar como dato el 
presupuesto del año anterior, debatiendo solo las disminuciones e incrementos de gasto. El 
resultado a que lleva este modo de presupuestación es a un crecimiento del gasto debido a 
que las decisiones presupuestarias tomanan fundamentalmente esta orientación. 
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En la segunda fila del cuadro se recogen las modificaciones presupuestarias, 
el análisis de su importancia nos permite apuntar un segundo problema general del gasto 
publico en España: falta de rigor en el cumplimiento presupuestario. 
En la cuarta fila del cuadro se ofrecen datos de pagos realizados en cada 
ejercIcIO que en realidad se corresponden con operaciones presupuestadas de ejercicios 
anteriores. Se puede observar la importancia cuantitativa que tuvieron este tipo de operaciones 
sobre todo durante el periodo 1991-1993. Este tipo de operaciones también supone falta de 
rigor presupuestario en la medida en que los presupuestos de cada año no recogen todos los 
gastos a efectuar durante dicho año. El Presupuesto puede muy restrictivo y el gasto público 
crecer igualmente, sino se controla adecuadamente las modificaciones presupuestarias y la 
traslación de gastos de un ejercicio a los siguientes. 
Las modificaciones presupuestarias, considerando el volumen total de 
operaciones, suponen un incremento respecto de los créditos iniciales de alrededor de un 25%. 
Este porcentaje comienza a reducirse sensiblemente a partir de 1993. Puede observarse como 
en 1994 tan solo suponen el 6,05%. No obstante resulta adecuado diferenciar las 
modificaciones presupuestarias que se producen en relación con las operaciones financieras de 
las que se producen en la operaciones no financieras. Esta diferenciación aparece bastante 
clara en el cuadro nOIO. Las operaciones financieras han sufrido modificaciones a lo largo 
de todo el periodo analizado que no es exagerado calificar de espectaculares. No obstante 
éstas parecen haberse moderado en la década de los noventa. La propia naturaleza de éstas 
operaciones justifica, en alguna medida, que puedan ser objeto de modificación. En cualquier 
caso no puede negarse que éstas hayan resultado excesivas. 
Por su parte las operaciones financieras sufren modificaciones a lo largo de 
todo el periodo de análisis mucho más moderadas. Estas suelen superar holgadamente el 10% 
salvo en 1990, 1992, 1994 Y 1995. Este mayor rigor presupuestario posiblemente tiene que 
ver con la limitación establecida en el arto 10 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado 
para 1990. En este sentido se dispone que las obligaciones reconocidas referidas a operaciones 
no financieras, excluidos créditos extraordinarios y suplementos de créditos y las generaciones 
de gastos financiadas con ingresos previos no pueden superar la cifra de créditos iniciales 
dotadas para el ejercicio. Además la cuantía de los créditos extraordinarios y suplementos de 
créditos no habría de rebasar el 2,5% de los créditos iniciales. En los ejercicios de 1991 y 1992 
este porcentaje se elevó al 5%. Esta limitación se respetó hasta 1993. En octubre de este 
último año este limite fue suprimido, debido a la necesidad de cubrir las deudas del INEM y 
del INSALUD. En 1994 y ejercicios sucesivos fue restablecido. 
Finalmente otro aspecto general importante del gasto público es su grado de 
ejecución. Esto es: en qué medida los créditos concedidos se realizan adecuadamente. Esta 
ejecución se puede medir corno el porcentaje obligaciones reconocidas/créditos iniciales. Pues 
bien podemos observar como también la actuación presupuestaria ha mejorado en los últimos 
años en este aspecto. Este dato se recoge en la ultima fila del n° 9. La ejecución en los últimos 
años supera el 95% incluso llega al 98%, 10 que representa un resultado muy loable. 
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CUADRO N°9 
GASTOS DEL ESTADO 
Créditos iniciales 
Modificaciones de créditos 
Créditos finales 
Pagos realizados de PPtos anteriores 
Pagos realizados del PPto presente. 
Total pagos realizados 
Operaciones extrapr"supuestaria. (Pagos). 
Obligaciones reconocidas 
Importancia modificaciones presupuestarias 
Ejecución pesupuestária(Obl.recon/Cred.Fin.) 
FUENTE: IGAE. Elaboración propia. 
CUADRO N° 10 
Operaciones no financieras 
Créditos iniciales 
Modificaciones de créditos 
Créditos finales 
Importancia modificaciones presupuestarias 
Operaciones financieras 
Créditos iniciales 
Modificaciones de créditos 
Créditos finales 
Importancia modificaciones presupuestarias 
FUENTE: IGAE. Elab'1raci6n propia. 
1986 1987 1988 1989 
7217.3 8026,2 8939,2 10644,5 
1605,7 2044,4 2030,7 3363,3 
8823 10070,6 10969,9 14007,8 
804,3 1251,2 873,6 1085,2 
6943,9 8404,8 8846,6 11630,5 
1748,2 9656 9720,2 12715,7 
119,8 51 54,3 -29,4 
8193,6 9275,8 9957,5 13211,8 
22,25% 25,47% 22,72% 31,60% 
92,87% 92,11% I 90,77% 94,32% 
1986 1987 1988 1989 
6964,1 1773.4 9624,6 9895.4 
776,7 1065,3 1117,5 1074,7 
1740,8 8838,7 9742,1 10970,1 
0,111529 0,137044 0,012208 10,86% 
- .. -! Q {V (')1 ',{.~-:; :",._ 1, r:.?_ 
253,2 252,8 -685.4 749,1 
829 979,1 913,2 2288,6 
1082,2 1231,9 1227,8 3037,7 





















1991 1992 1993 1994 1995 
13442,5 15445,7 16803,6 19000,3 19435,1 
2973 3495.4 3175,7 1150,2 1545,4 
16415,5 18941,1 19979,3 20150,5 20980,5 
2068 2549,6 2885,9 1092,2 1374 
12690 15134 18274 18248 18497 
14758 17683,6 21159,9 19340,2 19871 
261,2 -229,5 -110,7 ·3,8 
15213 17996,1 19442,3 19548,2 19871 
22,12% 22,63% 18,90% 6,05% 7,95% 
92,67% 95,01% 7,31% 97,01% 94,71% 
1991 1992 1993 1994 1995 
12172,3 13701,8 14752 16514,2 17326,7 
1530,3 1199,2 2319,6 681,7 497,1 
13702,6 14901 17072,2 17195,9 17823,8 
12,57% 8,75% 15,73% 4,13% 2,87%' 
1270,2 1743,9 2051,6 2486,1 2108.4 
1442,7 2296,2 856,1 468,5 1048,3 
2712,9 4040,1 2907,1 2954,6 3156,7 
113,58% 131,67% 41,70% 18,84% 49,72% 
~ 
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II.2. Características del gasto público en España. 
El acontecer del gasto en España presenta las siguientes notas características: 
-Atendiendo a la clasificación funcional del gasto ofrecemos los datos 
recogidos en los cuadros nOll, nO 12, n013 y n014 . Tan solo se refieren a las operaciones 
realizadas por la Administración Central y las Administraciones de la Seguridad Social. 
No se dispone de datos desglosados por funciones, nada más que a nivel de presupuestos, 
para el resto de nuestras Administraciones Públicas. 
El grupo funcional tercero es el de mayor peso relativo. Este grupo recoge las 
siguientes funciones: Seguridad y Protección social y Promoción social. Además este tipo de 
gastos se han incrementado considerablemente durante todo el periodo analizado. Entre las 
partidas más relevantes contempladas en este grupo funcional están las pensiones. 
El grupo funcional 4°: Producción de bienes públicos de carácter social junto 
con el 9" : Transferencias a otras Administraciones Públicas nacionales o supranacionales y el 
O correspondiente a los intereses de la deuda pública, deben ser igualmente destacados, tanto 
por el nivel de gasto que estos grupos han alcanzado, como por los incrementos que éstos han 
experimentado a 10 largo de la última década. 
En el grupo 4° se incluyen las siguientes funciones: sanidad, cultura, vivienda y 
urbanismo, bienestar comunitario y otros servicios comunitarios y sociales. Sanidad es la de 
mayor peso relativo, seguida de educación. El resto supone montantes mucho menores. Por 
ejemplo, en 1995, de los 5171,6 miles de millones de pesetas gastados en este grupo funcional, 
3726,3 miles de millones se destinaron a sanidad, 1168,2 a educación, 119,4 a cultura, 101,7 a 
vivienda y urbanismo y 29,3 a bienestar comunitario. El resto va dirigido a otros servicios 
comunitarios y sociales (26,7 miles de millones de ptas). Desde 1985 hasta 1990 esta partida 
casi se duplica, continuando su fuerte ritmo de crecimiento durante todo el período analizado. 
El grupo funcional 9 contempla, por un lado, las transferencias realizadas a 
Administraciones Públicas Territoriales y, por otro lado, las Relaciones financieras y 
transferencias a la C.E.E .. Las primeras son las de mayor importancia y su crecimiento ha sido 
realmente espectacular. Este crecimiento, como es lógico, viene motivado por el traspaso de 
competencias a las Comunidades Autonómas. Justamente el período analizado coincide con el 
de traspaso de la mayor parte de las competencias asumidas por muchas Comunidades 
Autónomas. 
Los intereses de la deuda pública han visto multiplicar por 4 su importancia 
relativa, pasando de 775 miles de millones de pesetas a 2914,9. Este dato cobra aún más 
relieve si se tiene en cuenta que se gasta más del doble en esta partida que en educación, más 
que en producción de bienes públicos de carácter económico teniendo en cuenta que como 
parte de los mismos figuran las infraestructuras, más que 10 que se gasta el Estado en pagar a 
sus funcionarios, mucho más de los que gasta en defensa y seguridad ciudadana, etc. 
Por otra parte el grupo funcional n° 1 (Alta dirección del Estado y del 
gobierno, Administración general, Relaciones exteriores, justicia) también se incrementa 
aunque en menor medida. Justicia es la función con mayor peso relativo dentro del grupo. 
Además el montante destinado a la misma se ha incrementado muy significativamente pasando 
de 94,3 miles de millones de ptas en 1985 a 236 en 1995. 
El grupo funcional 2 (Defensa, seguridad y protección civil) sufre incrementos 
bastante moderados si los comparamos con los acaecidos en otros grupos. Refiriéndonos 
concretamente a defensa, entre 1985 y 1991 ésta partida casi se duplica pasado de 573 miles 
de millones de pesetas a 1043. Sin embargo, desde 1990 la cantidades destinadas a defensa 
han disminuido hasta alcanzar como cifra minima 750 miles de millones de pesetas en 1994. 
Por su parte el gasto destinado a Seguridad y Protección civil prácticamente se ha duplicado 
(de 277 miles de millones de ptas en 1985 a 556,5 en 1995) 
El grupo funcional 7: producción de bienes públicos de carácter económico nos 
permite analizar el esfuerzo inversor realizado por nuestro país ya que lo que recoge 
básicamente son las inversiones realizadas en infraestructuras desde 1985 hasta 1995. Se 
puede observar como este esfuerzo se realiza fundamente en el periodo comprendido entre 
1985-1991. Posteriormente el volumen absoluto de gasto destin~do a inversiones no solo no 
aumenta sino que incluso en algún ailo concreto disminuye ligeramente (1992 y 1993). 
Insistimos que hablamos en términos absolutos. Esto quiere decir que en términos relativos al 
PID, este tipo de gastos ha visto disminuir su importancia. 
Los gastos destinados a regulación económica general (económica, comercial 
y financiera) aumentan considerablemente mientras que los destinados a regular sectores en 
concreto disminuyen. Estos últimos constituyen el único grupo funcional de gasto que ha 
disminuido en términos absolutos. Realmente los sectores que han visto mermados los 
recursos destinados a su regulación son el energético y el industrial, el agricola se mantiene y 
aumentan turismo y mineria. 
- En los cuadros 15, 16, 17 Y 18 se ofrece información de los empleos de 
todas las Administraciones públicas siguiendo la clasificación de gasto ofrecida por la 
Contabilidad Nacional. En el cuadro nO 15 concretamente se ofrecen los empleos no 
financieros en términos absolutos, mientras que en el 16 se hace referencia también a los 
empleos no financieros pero como porcentaje del PID. Finalmente en el cuadro n° 17 se recoge 
la distribución institucional de los empleos no financieros. 
El consumo público y las prestaciones sociales aparecen como las partidas con 
diferencia, que tienen un mayor pesos especifico. 
Dentro del consumo público destaca la remuneración de asalariados que en 
1995 representaba el 11,64% del PID. Las compras netas y el consumo de capital fijo 
representan porcentajes sensiblemente inferiores con el 3,8% y el 1,18 % del PID 
respectivamente. En los cuadros que se ofrecen en el anexo nOl ( se recogen las principales 
cifras de gasto por agentes, y la distribución porcentual del gasto entre los distintos agentes) 
se puede observar que el Estado es el agente que más se gasta en gastos de personal (2738 
miles de millones de pesetas en 1995), seguido de la Seguridad Social (1932,5 miles de 
millones de pesetas). Las Comunidades Autónomas se gastaron en 1995 en personal 1826,6 
miles de millones de pesetas y las Corporaciones Locales 1276,4. Puede observarse como 
nuestra Administración Territorial en su conjunto se gasta más que el Estado y por supuesto 
más que nuestra Seguridad Social en personal. Además el incremento de este tipo de gasto 
sobre todo en el ámbito de las Comunidades Autónomas es realmente singular casi se han 
multiplicado por tres en el periodo 1986-1995. 
Las prestaciones sociales se han duplicado holgadamente recayendo, 
prácticamente en su totalidad, la responsabilidad gestora de este tipo de gasto en la seguridad 
social (Vid anexo nO 1). La evolución de los intereses ya se comento anteriormente, por lo que 
únicamente comentar brevemente algunos aspectos destacables relacionados con la inversión 
pública (Vid anexo nO 1) 
Como ya hemos comentado anteriormente en este documento, el esfuerzo 
inversor en España se concentro de forma muy especial en el periodo 1985-1990. Después la 
inversión pública en términos relativos respecto del PIB ha sufrido algún ligero descenso. Esta 
inversión ha sido ejecutada sobre todo por nuestras Haciendas Territoriales en conjunto. Esto 
es: por nuestras Comunidades Autónomas y nuestras Corporaciones Locales. La Seguridad 
Social tiene escasa responsabilidad en dichos aumentos de inversión y al Estado cabe atribuir 
cifras de inversión pública generalmente inferiores a las ejecutadas exclusivamente por 
nuestras Comunidades Autónomas. 
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CUADRO Pr11 
TOTAL OPERACIONES ANANClERAS y NO ANANClERAS 
TOTAL OPERACIONES ADMINISTRACIONES CENTRAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL 
ImUe. d. mrtJones d. ptas) 
GRUPOS FUNCIONALES 
~rvfclos do car6cter general 
Oofonsa. p.clvll y seg. ciudadana 
Seg. protocclón y promoc. social 
Producción do bb. púbUcos soclatos 
Producción do bb. públicos oconómlcos 
Regulación "con. g"neral 
RoouTaclón ocon. d" MtCto"'s produet. 
Tranafo",". 8: otras AAPP nacionales o supronacionalos 
Douda pública 
Total 
FUENTE: IGAE. Elaboracl6n propia. 
CUADRO ""2 
TOTAL OPERACIONES NO ANANClERAS 
1985 198. 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 tNC.85/90 INC90/95 
170.4 173.6 194.8 226.6 256.8 30'-~2 325.4 345.6 390.4 393.1 444 76.76% 47.41% 
850.8 894.4 1050.1 1072.9 1166.4 1191.1 1541.4 1218.5 1356.7 1278 1378.7 40.00% 15.75% 
3919.7 4359.8 4791.1 5258.9 6182.6 7149.2 8274.6 9389.8 10277.4 10569.4 10787.9 82.39% 50.90% 
1852.2 2101.5 2374.9 2851.6 3242.4 3494.8 3993.3 4615.8 4739.1 4939.9 5171.6 88.68% 47.98% 
764.3 771.5 923.8 979 1244.4 1458.4 1478.7 1270.6 1445 1475.8 1467.8 90.82% 0.64% 
457.8 587.8 705 901.4 1111.9 932.3 1013.4 1117 1254 1181.2 1224.1 103.65% 31.30% 
480.1 390.3 291.5 493.5 379 350,9 352 332.6 422.1 492.9 415.5 -26.91% 18.4'% 
757.3 1161.9 1585.2 1780.5 2131.3 2497.7 2807 .. 6 3363.1 3755 3954.7 3776,9 229.82% 51.22% 
1201.7 2003.7 1974 1742.7 3671.4 3391.5 4154.7 5479 4789.9 4919.5 4821.6 182.23% 42.17% 
10454.3 12444.5 13890.4 15307.1 19386.2 20767.1 23941.1 27132 28429.6 29204.5 29488,1 98.65% 41.99:M> 
TOTAL OPERACIONES ADMINISTRACIONES CENTRAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL 
GRUPOS FUNCIONALES 
SClrvIekn d" c-'ctCIr aeneral 
Oofonu, p.cMl y seg. cludodana 
Seo. protoccMSn y promoc •• oclal 
Producción d" bb. púbBcos soclatos 
Producción d" bb. públcos econ6mlcos 
Rogulaclón econ. g"nentl 
Rogulaclón econ. de sectores product. 
Transforon. a otras AAP? naclonalos o auprenaclonal" 
Deuda ,pública 
Total 
'985 '98. 1987 '988 '989 '990 1991 1992 '993 '994 1995INC.85/90 INC90/9S 
170,4 173.6 194.8 226.6 256.7 301 .. 1 325.3 345.5 390.4 392.8 443,6 76.10% 47.33% 
845 .. 7 889 1047 .. 8 1070.3 1164 1189.5 1539.3 1216.3 1354.3 1275.6 1376.6 40.65% 15.73% 
3911.3 4355.6 4785 5249.5 6156,9 7099.6 8220.5 9320.4 10167.2 10463.9 10780.5 81.52% 51.85% 
1844.5 2075.9 2348.1 2818.8 3191 3483.5 3985,2 4608.3 4732.2 4930.8 5164,3 88,86% 48.25% 
747.5 757.7 905,5 952.6 1232.3 1443.1 1458.4 1257 1433.5 1458.2 1458.8 93.06% 1.09% 
433.7 502.8 596.2 652 688.5 768.3 817.1 896.3 1010.5 958.5 986.3 77.15% 28.37% 
454 384.9 287 488.8 368.6 343.9 346.3 327 
757..3 1159.4 1582.5 1747,7 2130,7 2497.7 2807.6 3363.1 
417.4 398.8 377.2 -24.25% 9.68% 
3755 3954.7 3776.9 229,82% 51.22% 
775.1 1059.3 1032.7 1165.4 1325.8 1473.9 1816.9 1999.2 2325 2801 2914,9 90.16% 97 .. 77% 




TOTAL OPERACIONES ANANCIERAS y NO ANANCIERAS 
TOTAL OPERACIONES ADMINISTRACIONES CENTRAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL 
COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE GASTOS 
GRUPOS FUNCIONALES 
$erviclo. do carktor goneral 
Dofolllla. p.clvIJ y ~. cIudadana 
$eg. protección y promoc •• oclal 
Producción de bb. púbflco • .ocia lo. 
Producción do bb. púbUco. económico. 
Regulación econ. goneral 
Roaulaci6n o<:on. do 1IOCtoro. product. 




TOTAL OPERACIONES NO ANANClERAS 
1986 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1996 
1.63% 1.39% 1.40% 1.48% 1.32% 1.46% 1.36% 1.27% -'.37%- 1.35% 1.51% 
S.14% 7.19% 7.56% 7.01% 6.02% 5.74% 6.«% 4.49% 4.n% 4.3S% 4.6S% 
37.49% 35.03% 34.49% 34.36% 31.89% 34.43% 34.56% 34.61% 36.15% 36.19% 36,58% 
17.72% 16.89% 17,10% 18,63% 16,73% 16,83% 16,68% 17.01% 16,67% 16,91% 17,54% 
7.31% d.20% 6.65% 6,40% 6.42% 7.02% 6.18% 4.68% 5.08% 5,05% 4,98% 
4.38% 4.72% 5.0S% 5.89% 5.74% 4.49% 4.23% 4.12% 4.41% 4.04% 4.15% 
4.59% 3.14% 2,.10% 3.22% 1.95% 1.69% 1,47% 1.23% 1.48% 1.69% 1.41% 
7.24% 9,34% 11,41% 11,63% 10,99% 12,03% 11.73% 12.40% 13,21% 13.54% 12..81% 
11.49% 16.10% 14,21% 11.38% 18,94% 16,33% 17.35% 20.19% 16.85% 16.85% 16.35% 
100,00% 100,00% 100.00% 100.00% 100.00% 100,00% 100,00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 
TOTAL OPERACIONES ADMINISTRACIONES CENTRAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL 
COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE GASTOS 
GRUPOS FUNCIONALES 
ServfcJo. do cank:tor genoral 
DofOnu. p.clvD y Hg. cIudadana 
$eg¡ protección y promoc •• oclal 
Prod,ueclón do bb. púbRco. ~Ialoe 
Producción de bb. púbnco. económico. 
Regulación econ. goneral 
Regulación econ. do aoctoro. producto 
Tranaferon. a otrae AAP? naclonaloe o eupronaclonaloe 
Deuda púbBca 
Total 
1986 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
1.71 % 1.53% 1.52% 1.58% 1,55% 1.62% 1,53% -'.48%--'~-5-~~47% 1.63% 
8.51 % 7.83% 8.20% 7.45% 7.05% 6.39% 7.22% 5.21 % 5.29% 4.79% 5.05% 
39.35% 38.35% 37.44% 36.53% 37.28% 38.17% 38.56% 39.94% 39.74% 39.29% 39.52% 
18.56% 18.28% 18.37% 19,61% 19.32% 18.73% 18.70% 19.75% 18.60% 18.51% 18.93% 
7.52% 6.67% 7.09% 6.63% 7.46% 7.76% 6.84% 5.39% 5.60% 5.47% 5.35% 
4.36% 4.43% 4,67% 4.64% 4.17% 4.13% 3.83% 3.84% 3.95% 3.60% 3.62% 
4.57% 3.39% 2.25% 3.40% 2.23% 1.S5% 1.62% 1.40% 1.63% 1.50% 1.3S% 
7.62% 10.21% 12.38% 12.16% 12.90% 13,43% 13.17% 14.41% 14.68% 14,85% 13.86% 
7.80% 9.33% S.OS% S.11% S.03% 7.92% S.52% S.57% 9.09% 10.52% 10.69% 




N CUAOftO ""!S 
!Mf'I...[OS NO FINANCIEROS Df LAS ADMIHIS'rM.CtOHa nJBltCAS 
En""" es.".~ ~ 
e""""""" '990 '99' '992 '993 ,- ,- , ... INC.90/93 rNC.93196 
• CONSUMO PUBLICO 18' •• 7 8881,8 10093.2 10700.7 109<13,2 11047 12121,8 3!).93% 13.28% 
R~~"""kodooI 5585," ,"10.8 7231,8 74ec,5 7m.e 8117 34..4$% 
Compr .. f'et_ n40,e ,- 2244.8 2532,3 2588 2&49.9 45.4~ 
CQr.Jmo cepita! fijo 508,5 571 eno,e 083 •• 7SO,4 823,0 34,49% 
• PflESTAQONES soaAlES 7221,2 8370.' 9508,9 10293,5 l0e82.7 10980.0 "567.1 42.55% '2.3'" 
• SUBVENCIONES De EXPI.,OTAC. y TRAN$F cn.::S. 1722,.5 1920,0 1974.0 2391,7 25C7 •• 2594.,9 :>:722.2 38,85%- 13,82% 
• INTERESES EF'EcrtVOS lee7 2'59 2.70 3'171,3 3311.4 3728,7 3925,3 e9.~ 23,78% 
TOTAL EMPlEOS CORRIENTES 18C25,4 21332 24040,7 2e557.,2 27519.9 m94.7 30330,4 42.59% 14.23% 
· EMPLEOS DE CAPITAL 32C3.5 3525,7 3324,5 3857,9 3583,4 3997,9 .... 12.09% ",70% 
Form8Clon bruhl eSe c~ 2524 27OC.7 2440.7 2004 2C3S 2ee7,2 23"..;0.7 3,17% ~'O.~ 
TrMWferencl .. de~" 739.5 81. =.7 1003.2 .... 7 1330,7 11(;5,6 43,77% ",3" 
TOTAL EMPlEOS NO FINANCIEROS 21888,9 24957,7 27371,2 30215,' 31088,5 32949,' 33EJ2,4 38,04% 11,94% 
FUENTE:IGAE.El.bord,Sn propa. 
CUADRO ""8. 
fMPI.l:OS NO FINANCIEROS Df LAS ADMINIS'tRAQONU P"UBUCAS 
En porcent.fl cs.r I"IB. 
CONCEP'TOS '990 , .. , , ... '993 ,- '995 , ... 
• CONSUMO PUBLICO 15,~ 16,06" 16,9(1% 17,43% 16,~ 16,58% 16,34"-
RIK'I'IU'*'-.::I6n .... 1a:Ioe 11.10% 11,42% 12.15" 12.19% 11.73% 11,56% 
Compr.net. 3,4'" 3,01" 3,77% 4,12% 3,9'" 3,77% 
eor.umo~~ '.01" 1,03% l,a." 1,"" 1,15" 1,1'" 
• PREST"'ClONES SOCIAlES , . ...". 15,14% '5""" 16,'17% HI,37% 15,64" 15,59% 
• SUBVENaONES DE EXPLOT ... C. y TRANSF CTES. 3,44" 3,4'" 3,32% 3._ 3,94" 3._ 3,eI'" 
• INTERESeS EFECTIVOS 3,72% 3._ 4,15" 5.1'" 5._ ...,,, 5.29% 
TOTAL EMPlEOS CORRIENTES 37.14" 38._ '0.<0" 43.28% 42.24" 41.14" 40,89% 
• EMPlEOS DE CAPITAL e,51" 6,3"" 5,59% 5._ 5._ 5,69'.'4 4,70% 
Fann~ bruhl ct. (lopIt.r 5._ '.- .. "" 4,24" ',05" 3._ 3,13% Tr~ ct. o.pIteI l,.'" 1 •• 8% 1,.'" '.73% ,..'" 47,20% 1,57% 
TOTAL EMPlEOS NO RNANClEROS 43 es" .. - '5_ •• .7,72% «,41" 45,59% 
FUENTE:1GAE.EJaboreolOn propia. 
ClIADROJM7 
EMPlfOS NO F1NANCIEROS DE LAS ADMpmntAClOHES l"U8lICAS 
(En~d:ft.rtD1llll 
AOEJrnS '990 '99' , ... '993 ,- ,- rNC.90f95 
Adm1nJ.tr~~ .. ., ct. la SeQurldad lOdaI 74,5 74,1 7',4 75,4 75,4 7. 2.01" 
.., ... 30.2 29 •• 27,0 2 ... 29,4 31,2 3.31" 
Org.nlilm. d ....... oeMr" 
'.' 
5 ' .. '.' '.3 '.' 
·10,20% 
AdrnJnl&. Seourlded SocIal 39.' 40.3 '2 .',2 41.0 40,S 2.79" 
AdmlrWtr~ T«rlt!::Irw.. 25.5 25 •• 2'" 24.' 24.' 24 ·5,88% 
Tot ..... APP. '00 '00 '00 '00 '00 '00 
FUENTE: IGAE. ElaboreolOn propfa C2) 
CUADRO N°18 
EMPLEOS NO FINANCIEROS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS 
Porcentaje sobre el total 
CONCEPTOS 
• CONSUMO PUBLICO 
Remuneraci6n asalariados 
Compras netas 
Consumo capital fijo 
• PRESTACIONES SOCIALES 
• SUBVENCIONES DE EXPLOTAC. y TRANSF CTES. 
• INTERESES EFECTIVOS 
TOTAL EMPLEOS CORRIENTES 
• EMPLEOS DE CAPITAL 
Formacion bruta de capital. 
Transferencias de capital 





































































n. EVOLUCION y CARACTERlSTICAS DEL GASTO PUBLICO EN EUROPA. 
A nivel de la Unión Europea nos interesa responder a los siguientes 
interrogantes: 
- ¿Se producen, como ocurre en el caso español, incrementos continuados en el 
gasto público? 
-¿Cuáles son las partidas de gasto que tienen un mayor peso relativo? 
-¿Como se reparte el gasto público entre los distintos agentes institucionales? 
-Respecto de la primera cuestión y a la luz de los datos ofrecidos en el cuadro 
n019, se puede observar que sí ha existido incrementalismo en el gasto público. Sin embargo 
durante el periodo analizadoI978-1995, los aumentos más espectaculares son los acontecidos 
en Grecia, Finlandia, España o Portugal. El resto de los países sufren aumentos mucho más 
moderados. Por ejemplo Estados Unidos ve aumentar la participación relativa del gasto 
público en el Pffi en 3,5 puntos porcentuales, Japón en algo más de 6 puntos, Alemania en 4 
puntos, Francia en 10, Italia también en lO puntos, el Reino Unido en 2, ... Ciertamente, como 
decíamos los incrementos sufridos por Grecia, país donde el gasto público representaba en 
1978 el 31,6 del Pffi y en 1995 el 55,8%, Dinamarca donde éstos porcentajes se sitúan en el 
36,7% y 61,4%, Portugal con un incremento de casi 14 puntos y el caso español con un 
aumento de más de 17 puntos porcentuales, son muy llamativos. Estos países se encontraban 
en la década de los setenta lejos de la media europea y lo que ha ocurrido en esta ventena es 
que se han acercado, y en algunos casos superado con creces, esta media. Han aumentado el 
papel del Estado y sobre todo las intervenciones sociales del mismo. 
- En el anexo estadístico n04 se ofrecen datos de algunas de las partidas de 
gasto de mayor importancia en la Unión Europea. Ciertamente estos datos reflejan una cierta 
sintonía con lo descrito anteriormente para nuestro pais. tos subsidios y transferencias es la 
partida de mayor importancia, seguido de los gastos de personal. También es destacable el 
esfuerzo inversor realizado por Irlanda y España. 
-En cuanto a cuál es el reparto entre los distintos agentes institucionales: la 
Administración Central continúa siendo la principal gestora de gasto en todos los paises de la 
Unión Europea, seguida de las Administraciones de la Seguridad Social y de la Administración 
Territorial. Hay paises como Irlanda, Dinamarca o el Reino Unido, donde las Administraciones 
24. 
Locales tienen mayor peso específico como entidades gestoras del gasto que la Seguridad 
Social, pero lo normal es que sea al revés. La Administración Local gasta un volumen de 
recursos por encima del 10% de su Producto Interior Bruto en países como Dinamarca( en 
tomo al 30%), Finlandia, Italia, Holanda o el Reino Unido. Por contra, Portugal aparece como 




CUADRO . ,·l::i==",,=,.--,-,-~==-_-, I EMPLEOS TOTALES.(Porcentaje del PIB) I 



























































32,S 33,3 34,S 33,S 
31,6 31,7 34,3 36,4 
46,3 45,1 50,8 51,6 
50 49,8 54,3 54,S 
50,3 53,2 54,8 53,5 
38 39,9 44,9 43,9 
42,S 45,8 49,7 47,3 
33,6 34,7 38,7 37 
50,2 48,7 52,2 52,7 
50,S 49,1 51,9 50,7 
59,4 58,3 62 62,S 
39 45,S 62,S 61,4 
47,S 53,3 53,2 55,8 
47,1 41 44,6 45,2 
56,3 54,1 55,8 55,3 
52,4 53,8 57,4 55 
43,S 42,9 50,7 50 
39,S 41,8 46,9 46,8 


















ADMINISTRACION CENTRAL ) 
1984 1989 1992 ~ -
58,49% 58.52% 56,46% 
54.21 % 51.58% 51.43% 
49.96% 49.16% 48.09% 
46.91 % 46.81 % 43.62% 
46.01 % 43.83% 43.79% 
65.50% 65.91 % 67.20% 
54.70% 55.04% 55.62% 
47.52% 47.70% 46.97% 
74.56% 60.56% 
63.40% 63.18% 65.58% 
FUENTE: General Goverment accounts and statistics. Eurostat 
ADMINISTRACloNLOC~ ) 
1984 1989 1992 
10.46% 10.15% 10.20% 
37.95% 40.14% 39.29% 
12.42% . 13.04% 13.53% 
17.37% 20.58% 22.41% 
13.56% 14,94% 15,10% 
23,98% 22,56% 22.43% 
19,87% 20,69% 19.41% 
25,19% 23,77% 22,24% 
5,61 % 11,86% I 
22.44% 22,26% 20,85% I 
I ADMINISTRACIONES SEGUR. so] 
1984 1989 1992 
31,05% 31,32% 33,35% 
7,84% 8,28% 9,28% 
37,61 % 37,80% 38,38% 
35,72% 32,61 % 33,97% 
40.42% 41,23% 41,12% 
10,52% 11,53% 10,37% 
25.43% 24,27% 24,98% I 
27.29% 28.53% 30.79% I 
19,83% 27,58% 
14,15% 14,55% 13,57% 
~ 
• 
IV.DESARROLLOS TEMATICOS DEL GASTO PUBLICO 
Entre los diferentes ternas que hemos ido comentado a lo largo del presente 
documento es posible destacar cuales son los que más atención acaparan en la actualidad por 
parte de los estudiosos del gasto público. Preocupan: 
A. Por un lado, Los posibles efectos macroeconómicos negativos del gasto 
público. Esto es su posible influencia negativa sobre el crecimiento económico. 
B.Y, por otro lado, por su gran importancia cuantitativa e incidencia social han 
sido objeto y lo son de polémica y debate, la eficacia y eficiencia con que se proveen gastos 
muy concretos corno las pensiones, la sanidad, la educación, etc. 
A- El gasto público, inversión pública, consumo público, déficit público y crecimiento 
económico. 
Gasto público. inversión pública. consumo público. transferencias corrientes 
y crecimiento económico. 
< 
En un artículo reciente de l. Argimón, J. M. González-Páramo y J.M. 
Roldán (1997) se resume de forma clara y sintética el debate originado en relación a los 
efectos del gasto público sobre el crecimiento. 
. Existen posturas contrapuestas basadas en diferentes estudios de carácter 
empírico. Rubinson(1977) y Ram (1986) encontrarón una relación positiva entre el gasto 
público y el crecimiento económico. Esta misma relación ha sido obtenida en un estudio 
mucho más reciente de Lin (1994). Sin embargo otros muchos trabajos han llegado justo a la 
conclusión contraria, por ejemplo, Marlow(1986), Grossman(1988), etc. Otros trabajos 
concluyen en que no existe relación entre el tamaño del sector público y el crecimiento 
económico. 
En general estos trabajos han sido objeto de tres tipos de criticas: 
El primer grupo de criticas se refiere a que la relación encontrada generalmente 
es muy sensible a los cambios que se puedan producir en los países escogidos para efectuar el 
28. 
análisis, a las técnicas econométricas empleadas, al periodo elegido para el estudio, y a la 
existencia de problemas de medida. 
El segundo grupo de críticas hace referencia a que se suele ignorar el hecho de 
que el gasto público contempla categorías de gasto bien diversas, que pueden tener efectos 
diferentes sobre el crecimiento económico. Por ejemplo Barro y Sala-i-Mart!n (1995) llegan a 
la conclusión que mientras que los gasto destinados a la acumulación de capital físico o 
humano tienen efectos positivos sobre el desarrollo mientras que el resto de los gasto no 
tienen efectos, o si los tienen son negativos. 
Finalmente se afírma que la ecuación sencilla que une el tamaflo del sector 
público y el crecimiento económico se podría invalidar cuando esta relación se produjese por 
vias distintas a la expuesta. Por ejemplo, inversión prívada. 
Ciertamente la controversia está muy viva en la actualidad y parece adecuado, 
tal como afirman 1. Argimón, J. M. González-Páramo y J.M. Roldán (1997) , realizar 
contrastes emp!ricos que diferencien las distintas categorías de gastos. Precisamente estos 
autores tienen en cuenta esta diferenciación en el trabajo citado donde se proponen estudiar la 
relación entre la inversión privada y el gasto público. Los resultados emplricos a que lIegan(la 
investigación se realiza con un panel de datos de 14 paises industrializados para el periodo de 
1988), apuntan una relación positiva entre la inversión pública y privada( efecto crowding-in) 
y una relación negativa entre el consumo público y la inversión privada. Realmente la mayor 
parte de la investigación emplrica en esta materia concluye en que los gastos de consumo 
tienen un efecto negativo claro mientras que los gastos de inversión parecen tener un efecto 
positivo aunque menos fuerte según trabajos recientes (Barro y Sala-i-Mart!n 1995). 
En perfecta sintonia con lo anteriormente expuesto los gastos destinados a 
inversión pública también ha acaparado buena parte de la atención de las investigaciones 
realizadas sobre gasto público recientemente en nuestro pa!s. Ha sido muy importante el 
esfuerzo inversor llevado a cabo en Espafla en el segundo quinquenio de la década de los 
ochenta. Este esfuerzo se ha visto en buena medida frenado a ra!z de la crisis económica, si 
bien se ha mantenido en niveles bastante importantes como ya hemos comentado en páginas 
anteriores de este documento. 
La polltica de inversión pública .y más en concreto la dotación de 
infraestructuras, siempre ha sido defendida como uno los factores determinantes del 
crecimiento económico. En los últimos aflos han proliferado los estudios que pretenden 
contrastar cuanto hay de cierto en esto ( Vid. p.e: Aschauer(1989)Bajo y Sosvilla (1993) 1. 
Argimón, J.M. González-Páramo, M. J. Martln y J.M. Roldán (1993). Concretamente este 
tipo de trabajos se centran en el análisis de los efectos de la inversión pública, en muchos 
casos se refieren especialmente a la inversión en infraestructuras, sobre la productividad 
privada. La mayor parte de éstos llegan a resultados que corroboran la importancia dada a la 
inversión pública como factor determinante del desarrollo económico. Existe un amplio 
consenso tanto teórico como emplrico a favor del papel central que las infraestructuras 
desempeñan en la productividad, competitividad y desarrollo económico de un país. No 
obstante, justo es decir que también existen opiniones, no tanto contrarias como cautelosas, 
sobre la· materia. Entre éstas cabe destacar: Barro (1991),Ventura (1990)y Summers 
(1991,1992). 
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A pesar del consenso apuntado en relación con los efectos positivos de la 
inversión pública en la productividad privada, ello no debe implicar una justificación de 
cualquier volumen de gasto destinado a esta partida, sin exigencias en lo que a su eficacia y 
eficiencia se refiere. De hecho existe una preocupación clara por conocer cuales deberían ser 
los niveles óptimos de infraestructuras. En este sentido, el profesor González-Páramo(1994) a 
través del estudio de las implicaciones normativas que suponen los análisis empíricos 
efectuados sobre el papel productivo de las infraestructuras, llega a la conclusión de que 
dificilmente puede considerarse óptimo el stock de infraestructuras existente actualmente en 
España. Esto es as! porque en su análisis se pone de manifiesto que (González-Páramo 
1994,p.l2) " un aumento del ratio infraestructuras/renta tiende a elevar permanentemente la 
productividad del trabajo, el consumo per cápita y el bienestar". 
Otros trabajos se plantean el análisis de si los niveles de infraestructuras 
actuales es el adecuado en términos relativos. Esto es : comparando nuestra situación con la 
de los países de la Unión Europea a través de la utilización de indicadores sintéticos 
calculados a partir de la metodología factorial (Moreno, C, y Pablos 1. 1997). Los resultados 
también apuntan en la dirección de la existencia, aún, de necesidades inversoras importantes en 
nuestro país. 
Por otro lado también preocupa la eficiencia y eficacia de es tipo de gastos. En 
esta linea cabe apuntar que el tema de la rentabilidad social de las infraestructuras ha sido 
recientemente planteada en un informe de la OCDE(1993), donde se proponen una serie de 
medidas para una utilización más eficiente de las mismas. Entre esta medidas cabe destacar: 
· Establecer impuestos sobre la utilización del transporte por carretera a objeto de 
desincentivar el uso de este medio, sobre todo, en horas puntas. Ocurre con el 
transporte por carretera que el coste marginal privado es bastante inferior al coste 
marginal social, lo que provoca una excesiva demanda de estos transportes que 
desemboca en demandas continuas de aumento de inversiones en carreteras. En 
consecuencia, el impuesto debería reflejar el coste marginal social real de este tipo de 
transporte. En línea con la anterior propuesta, en caso de existir un impuesto que 
encarezca notablemente la utilización de este medio de transporte, habría que 
replantearse la rentabilidad de posibles inversiones en este sector, ya que parece tener 
una función de demanda de elasticidad realmente elevada. Además, este sistema puede 
permitir conocer más adecuadamente la función de demanda. Hasta el presente estas 
propuestas tropiezan, entre otros problemas, con los elevados costes que supone 
establecer, de forma generalizada, peajes. Sin embargo, se piensa que avances 
tecnológicos pueden llevar al establecimiento de peajes automáticos que faciliten la 
puesta en marcha de esta medida. 
· Fomentar la utilización del transporte público mejorando y aumentando los servicios. 
· Penalizar, mediante algún mecanismo, la inadecuada utilización de los coches 
privados intentando incentivar la utilización del coche privado por más de un 
ocupante. 
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· Otra posibilidad de aumentar la rentabilidad social es a través de la reducción de 
costes, pero este tema es objeto de un análisis detenido seguidamente, al intentar 
responder a la tercera cuestión inicialmente planteada 
El consumo público, en general, constituye una de las partidas más 
importantes de gasto público en las econonúas occidentales y existe un cierto consenso por 
parte de los estudios del gasto en atribuirle un papel negativo en el crecinúento econónúco, 
como hemos comprobado anteriormente cuando hablábamos del papel del gasto público y el 
crecimiento econónúco. Son diversos los estudios empíricos que fundamentan esta creencia 
como por ejemplo el de Barro y Sala-i-Martín realizado en 1995 y citado ya anteriormente. 
B-En relación con las transferencias corrientes en general, resultaba 
preocupante los efectos negativos que se les atribuían tradicionalmente sobre el desarrollo 
econónúco. Esta postura se defendia, tal como comentan los profesores Gozalez-Páramo y 
Lopez Casasnovas (1996), en la creencia de que de que la redistribución de la renta, que es la 
finalidad que tienen muchas de las transferencias corrientes, tienden a reducir la tasa de 
ahorro agregada, dado que las rentas bajas tienen mayor propensión al gasto. Por otra parte, 
algunos programas sociales (pensiones y desempleo) distorsionan la decisiones de 
participación laboral. También se afirmaba, en esta núsma línea que los impuestos necesarios 
para financiar las transferencias provocaban distorsiones importantes en el sector privado 
contribuyendo, entre otras cosas, a reducir la inversión. 
Por contra actualmente autores como Sala-i-Martin (1992) mantienen que 
algunas transferencias y en concreto las pensiones y el desempleo, contribuyen al logro de la 
paz social ya que restan incentivos a la realización de actividades socialmente indeseables 
como el robo , revueltas, saqueos, etc .. Este planteanúento implica que la disnúnución del 
riesgo de expropiación de derechos de propiedad sobre el output, conseguida a través de las 
transferencias públicas, aumente la eficiencia productiva. 
Nos encontramos ante la posibilidad de que las transferencias de capital 
produzcan dos tipos de efectos. Por un lado efectos positivos sobre el crecinúento dado que 
corrigen determinadas externalidades negativas. Y, por otro lado, efectos negativos sobre el 
crecinúento ocasionados básicamente por las distorsiones generadas por los impuestos 
recaudados para financiar las transferencias. En este sentido si bien el trabajo de Gonzalez-
Páramo(1994) confirma los efectos positivos sobre el crecinúento econónúco de las 
transferencias redistributivas de renta, también sugiere que sectores públicos del tamaño del 
español, el efecto negativos de los impuestos tiende a ser donúnante. 
En conc~eto, una acusación frecuentemente vertida en contra de las 
prestaciones pbt lll!$emp1eo es la creencia de que estas prestaciones y demás ayudas por 
desempleo producen mayor desempleo. La trampa del desempleo (Minford, 1985), que es 
como se denonúna a esta posible influencia negativa, realmente lo que provoca es 
desestimulos a la busqueda de trabajo. La contrastación de la anterior hipótesis ha originado la 
aparición de un gran número de publicaciomes, en algunos casos, realmente complejas y 
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controvertidas. (Vid survey Atkinson, 1983; Johnson y Layard, 1986) que encontraban 
evidencia de esta influencia negativa. 
Trabajos más recientes como el de Atkinson y Micklewright 1991, el Informe 
Comisión Europea sobre protección social (1996) han hecho hincapié en que existen otro tipo 
de factores además de la propia cuantía de la ayuda recibida que pueden incidir, de forma 
importante, en la evolución de las tasas de desempleo. Por ejemplo: la duración de la 
prestación , las políticas activas de empleo ( formación, agencias informativas, etc), las 
caracteríticas del mercado de trabajo (centralización de la negociación salarial, grado de 
intervencionismo por parte de los sindicatos, etc), etc. Barr (1993), le concede poca evidencia 
empírica a la trampa del desempleo y la Comisión Europea(1996) afirma que no es serio 
afirmar que la protección social sea el factor desencadenante de la existencia de tasas más 
altas de desempleo en Europa que en Estados Unidos. No obstante se admite que es posible 
que haya contribuido a agravar el problema y a hacer más dificil su resolución al evitar que los 
salarios caigan hasta un nivel lo bastante bajo como para estimular la demanda de trabajo 
poco cualificado. 
Deficit público y crecimiento. 
Son varios los efectos negativos que puede producir la existencia de 
importantes déficits públicos y el descontrol del gasto. De entrada este tipo de actuaciones 
producen falta de credibilidad en las medidas gubernamentales tendentes a conseguir la 
estabilidad de precios. Existe evidencia empiríca importante, citada por el profesor Gonzalez 
Páramo y Lopéz-Casasnovas(1996,p 4), sobre la influencia negativa de la inflación sobre el 
crecimiento real del Pffi, Kormendi y Meguire identifican una relación negativa y significativa 
entre la irnflación y el crecimiento a largo plazo. En un trabajo de 1995 Andrés y Hernando 
estiman que dos puntos de más al afio de inflación generan una reducción en la tasa de 
crecimiento real del Pffi entre 1 y 2 décimas por año. 
Esta asociación negativa entre crecimiento económico real e inflación tiene 
implicaciones normativas directas para las políticas monetaria y presupuestaria. Si la 
inestabilidad nominal peQudica a la competitividad y, por tanto, a las posibilidades de 
convergencia y crecimiento sostenido, el diseño de la política presupuestaria debería perseguir 
la estabilidad, incluso la reducción de la inflación. 
Los objetivos de convergencia planteados por la Unión Europea encuentran su 
fundamento en la relación negativa entre inflación y crecimiento que acabamos de comentar. 
La aparición en la década de los 90 de fuertes déficits públicos y los 
importantísimos y crecientes niveles de deuda pública (tanto en el ámbito de la hacienda 
central como en la autonómica y local), han motivado un creciente interés por controlar y 
racionalizar el gasto público. El control del gasto público parece la único hecho pontencible 
a la luz de la elevada presión fiscal que soportan todos los países desarrollados. Este control 
pasa de inmediato por la consecución de una política presupuestaria disciplinada, 
interpretando el término disciplina en un sentido amplio. Interesa no solo la no monetización 
del déficit público, o la no financiación priviligiada entre países o la asunción de deudas entre 
países. También preocupa que el presupuesto actue como un auténtico instrumento de control 
del gasto, tanto desde el punto de vista económico como desde el punto de vista legal. En 
consecuencia el estudio de cómo controlar el gasto público para que éste sea más racional 
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desde el punto de vista de su funcionalidad, es un tema que también esta presente entre las 
preocupaciones de los estudiosos del gasto público en la actualidad. 
B. Eficiencia y eficacia en la gestión de algunos gastos públicos. 
Además de las posibles repercusiones del gasto público sobre el crecimiento 
preocupan significativamente, por el extraordinario volumen de gasto alcanzado y por la 
cuestionable eficiencia y eficacia lograda en su provisión, determinados gastos públicos como 
por ejemplo las pensiones, la sanidad, la enseñanza, los gastos de personal, la justica, etc. 
Son varios los trabajos que recientemente se han ocupado de analizar el futuro 
de nuestras pensiones. Entre ellos cabe destacar el del propio Ministerio de trabajo y 
Seguridad Social, el de J.A. Herce, el de INVERCO, el de Piñera y el de la Fundación B.B.V. 
dirigido por el profesor Barea. Todos ellos parten de un análisis de los problemas actuales de 
nuestro sistema de pensiones público, si bien el diagnóstico que les merece a cada uno la 
situación difiere considerablemente. Para el Profesor Barea nuestro actual sistema de 
pensiones es inviable en un futuro, para el profesor Herce preocupante y para el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social es poco preocupante. Estos diagnósticos se basan en las 
estimaciones que todos estos trabajos presentan de cual puede ser la evolución de los ingresos 
y gastos del sistema de pensiones públicas estableciendo ciertos supuestos en cuanto a la 
evolución de las principales macromagnitudes económicas (pIB, tasa de desempleo, !PC, etc). 
A raíz de este análisis se presentan una serie de propuestas de reforma que podrian agruparse 
como sigue: 
.Suponiendo que se mantiene el sistema de financiación actual( Sistema de 
reparto) se propone: 
medio 
Retrasar la edad de jubilación. 
Tener en cuenta un mayor número de años para el cálculo del salario 
que constituya la base aplicable a la pensión. 
Actualizar las pensiones por debajo del !PC. 
Aplicación de un menor porcentaje por año cotizado . 
. En segundo lugar, se propone abandonar completamente el sistema actual de 
reparto y sustituirlo por uno de capitalización 
.Finalmente se proponen sistemas mixtos, capitalización reparto. 
En definitiva los problemas de viabilidad de las pensiones públicas y su posible 
reforma acaparan la atención, de muchos especialistas y constituyen una línea temática de 
estudio del gasto indudable. 
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Los gastos en la sanidad pública también son en la actualidad centro de la 
atención de gobierno y especialistas 
Son dos los sistemas de asistencia sanitaria pública que se aplican en la Unión 
Europea. Están los sistemas nacionales de salud que se financian principalmente a través de 
impuestos, y los servicios son prestados directamente por el Estado. Esto servicios son para 
toda la población. Esto es: tienen carácter universal. La mayoria de los paises de la Unión 
tienen este sistema. En Espafia la financiación de la sanidad aunque en parte se realiza a través 
de cotizaciones, desde 1989 su fuente financiera más importante es la aportación finalista del 
Estado. Ha sido precisamente el carácter universal que progresiva¡mente ha ido adquiriendo la 
sanidad en Espafia, uno de los factores detefllÚnantes de que afio trás afio se hayan ido 
incrementando las transferencias del Estado (aportación finalista: impuestos) en detrimento de 
las cotizaciones sociales. La segunda modalidad se basa en el principio del seguro; se financian 
fundamentalmente con cotizaciones y los servicios tan solo se prestan a detefllÚnados 
colectivos profesionales. Los Paises del Benelux, Alemania, Francia , Austria y Grecia tienen 
sistemas como el que acabamos de describir. Además de diferenciarse en la financiación y 
cobertura, los distintos sistemas presentan diferencias en el grado de centralización de la 
gestión del gasto. 
La problemática a que se enfrentan cada uno de estos sistemas es bastante 
similar pero tiene connotaciones peculiares en cada caso. 
El problema fundamental de la sanidad es el crecimiento de sus necesidades 
financieras. Este problema es común para cualquiera de los sistemas mencionados. No 
obstante, un sistema financiado por impuestos presenta problemas de falta de flexibilidad, 
listas de espera, y posible derroche de recursos, esto último motivado por la falta de estímulos 
que existen para aumentar la eficiencia en la utilización de recursos. En consecuencia, las 
lineas de reforma a seguir, en este tipo de sistema, deben contemplar la introducción de 
incentivos para aumentar la eficiencia y la competencia de modo que se produzca un ahorro de 
recursos. Así por ejemplo en Francia los presupuestos suelen incluir incentivos para una 
gestión eficiente. En Espafia en 1993 se elaboró por 1 "vez una lista de medicinas de las que se 
debía hacer cargo el Sector público, en 1998 se está planteando una medida similar ampliando 
la lista de medidcamentos que quedan fuera de la cobertura del la Seguridad Social. Además 
como objetivo a corto plazo se plantea (de hecho ya se han tomado iIÚciativas en este sentido) 
separar la financiación de la prestación saIÚtaria y sub contratar detefllÚnados servicios a 
hospitales privados. 
Especial interés, dentro de las medidas de mejora de la gestión recientemente 
tomadas tiene el Real Decreto-Ley 10/96, de 17 de junio. Esta norma ofrece ciertas 
posibilidades a estas Instituciones para cambiar su marco jurídico y que puedan ser 
gestionadas, al menos teóricamente, siguiendo los mecaIÚsmos del mercado. Dos son los 
hospitales que se han constituido al amparo de la norma mencionada: El de A1corcon 
(Madrid)y el de Manacor (Baleares), cuyos estatutos tienen las siguientes características: 
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·Las fundaciones creadas tienen personalidad juridica propia . 
. Las nuevas fundaciones de carácter sanitario no estarán sujetas a la Ley 
General Presupuestaria, pudiendo acceder a otras fonnas de financiación . 
. Su actividad no estará sometida a la Intervención Previa, sino al Control 
Financiero de la Intervención de la Seguridad Social. 
. El personal a su servicio tendrán la condición de laboral, sometidos al 
Estatuto de los Trabajadores. 
Este Real-Decreto ha sido modificado en su posterior convalidación 
parlamentaria, ampliándose las nuevas fonnas de gestión no sólo a las fundaciones sino 
también alas Empresas Públicas y consorcios. 
Otra de las líneas temáticas directamente relacionadas con el gasto público que han 
sido objeto de un especial interés en los últimos años son los gastos de personal del Sector 
Público. Son dos los motivos que están detrás de este renovado interés: el importante volumen 
adquirido por este tipo de gastos, y los defectos de eficiencia y eficacia económica que 
frecuentemente se denuncian en el mercado de funcionarios, y la trascendencia que tienen 
todos los temas de gestión pública en cualquier refonna real que se quiere acometer en las 
diferentes políticas de gasto. 
Fiel reflejo de este interés es el protagonismo que los problemas de política de 
personal en el Sector Público han adquirido en los primeros años transcurridos de la década 
de los noventa siendo varios los infonnes y publicaciones aparecidos recientemente 
interesándose por el problema. En nuestro país, estudios del Instituto de Estudios Fiscales y 
de la Fundación BBV, y el nuevo Estatuto de la Función Pública, atestiguan dicho 
protagonismo. 
Las caracteristicas del sistema retributivo de los funcionarios presentan rasgos 
comunes en la mayor parte de los países de la OCDE y son precisamente algunas de estas 
caracteristicas las que son objeto de mayores criticas. En este sentido cabe destacar que la 
OCDE (1993a) en diciembre de 1993 realizaba un diagnóstico, por llamarlo de alguna fonna, 
sobre el sistema de determinar las remuneraciones en la década de los ochenta. Sintéticamente 
afinna lo siguiente: 
.EI mercado laboral de los funcionarios públicos es muy rigido . 
. En general, los funcionarios están clasificados por niveles y dentro de los niveles los sueldos 
suelen venir dados. Es decir existe una estructura de sueldos nonnalizada. Esto implica una 
ausencia importante tanto de mecanismos de incentivos como de mecanismos de sanción . 
. Una estructura de salarios tan rigida provoca que se den ambos contrasentidos: sueldos 
demasiado bajos o demasiado elevados, para la cualificación requerida por el puesto . 
. Se da la circunstancia de que en la década de los ochenta la fijación de los salarios ha estado, 
en el sector público, absolutamente centralizada. Se ha utilizado como variable importante en 
el control de costes y en consecuencia, en el control del gasto público. De hecho en muchos 
países la contención del gasto ha sido a costa de la contención salarial. El infonne de la 
OCDE denuncia, que si bien estas políticas consiguen frenar el gasto público a corto plazo, no 
consiguen grandes logros a largo plazo. 
Frente a este diagnóstico de los problemas del funcionariado público hay que 
decir que un buen número de paises, además de España, han iniciado reformas considerables, 
tanto en la forma y manera de detenninar los salarios públicos, como en las condiciones de 
empleo en el sector público. 
La complejidad de los problemas a los que se enfrentan estas reformas salta a 
la vista al comprobar la contradicción que surge entre los objetivos múltiples a los que intentan 
servir estas reformas. En sintesis estos objetivos son (Maguire, M., 1993): 
.Mantener el límite de crecimiento de la masa salarial a niveles aceptables a corto plazo . 
. Establecer sistemas para determinar las remuneraciones 
. Conjugar la necesidad de políticas de moderación salarial con la necesidad de conseguir 
personal cualificado dada la competencia que presenta la demanda de trabajo privada 
. Conjugar estas reformas con las de la gestión pública. En muchos casos se consideran parte 
integrante de la misma. Se trata de buscar sistemas de utilización de los salarios como 
instrumentos para aumentar la eficiencia y mejorar la gestión. 
En general los objetivos anteriores se pueden resumir en el de buscar mayor 
flexibilidad. 
Los problemas comunes que se pretende resolver son (Marsden, D. 1993): 
· La indiciación automática de los salarios. 
· Introducir mayor flexibilidad salarial en función de las condiciones de 
mercado. 
· Introducir mayores mecanismos de incentivos ligados a la actuación mostrada 
por el trabajador. 
· Intentar adaptar los sistemas retributivos públicos a los nuevos métodos de 
dirección. 
En el esquema que se ofrece a continuación se recoge una sintesis de las 
principales reformas acometidas siguiendo estas lineas directrices en los paises de la OCDE. 
España parece estar al margen de las reformas emprendidas en el mercado de 
trabajo público en buena parte de los paises de la OCDE. Además la contención generalizada 
de los salarios públicos que se viene practicando en nuestro pais, junto con la supresión de los 
complementos retributivos dirigidos a incentivar conductas más productivas, chocan 
frontalmente con lo que otros paises hacen actualmente para mejorar la eficacia de sus 
funcionarios. 
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En relación con la educación son varios las cuestiones que se plantean. De 
entrada es importante precisar que salvo en cuestiones muy concretas no es conveniente hablar 
de educación de forma global. Es recomendable, al menos, distinguir entre en educación 
primaria y secundaria y superior, sus objetivos no tienen porqué ser los mismos. 
La educación básica tiene como objetivo proporcionar una formación minima 
que tiene carácter obligatorio que ayude o posibilite al individuo su integración como un 
miembro más de la sociedad 
La educación intermedia o secundaria, tiene como objetivo el acercamiento de 
los individuos a algunos sectores concretos del mercado laboral. 
La educación superior pretende formar individuos que sean capaces de 
impulsar el desarrollo económico y social de un país. A su vez estos individuos tienen un 
objetivo personal claro que es aumentar su renta o bienestar futuros. 
El signo distintivo por excelencia del nivel superior de educación es la 
innovación y la investigación. El resto de los niveles tienen unas finalidades menos ambiciosas. 
Tan solo pretenden que el individuo este integrado en la sociedad. El no ser analfabeto supone 
una condición prioritaria hoy en día para ser miembro de nuestra sociedad. O conectar al 
individuo con profesiones necesarias y muy dignas pero menos innovadoras, en principio que 
las universitarias. 
Ciertamente el gasto público en educación cuenta con el apoyo general de la 
mayor parte de las sociedades modernas. Esto es así por el calado social que han conseguido 
teorías como la del capital humano ( Gary Becker 1962). Según esta teoría la educación es 
considerada como un bien de inversión. Como tal, repercute positivamente en el propio 
individuo que la adquiere dotándole de un mayor nivel de productividad y aumentando, 
consecuentemente, sus posibilidades de rentas futuras. No solo son las rentas las que 
aumentan con el nivel de educación sino que también aumenta la utilidad y el bienestar 
individual, dado que según la teoría enunciada los individuos más educados disfrutan más de 
su trabajo, tienen más ocio y por tanto mayor bienestar. Algunos contrastes empíricos 
realizados (Vid. N.Barr 1993. p. 338) apuntan la existencia de una fuerte corelacción entre el 
nivel de educación acumulado por una persona y sus ganancias monetarias a lo largo de la 
vida. 
Hay enfoques que contravienen las conclusiones alcanzadas por la teoría del 
capital humano. La teoría de la educación como filtro se muestra de acuerdo con la veracidad 
de los resultados alcanzados en los análisis empíricos en el sentido de que la educación 
aumenta las ganancias monetarias, pero matizando que la educación no es el agente causante 
directo sino más bien indirecto. Según esta segunda corriente teórica, la educación en su grado 
básico no implica ninguna ganancia de productividad. Eh su grado superior la educación actúa 
como filtro ya que se utiliza como sígno positivo en la selección de personal por parte de las 
empresas. Se considera que las personas que se encuentran en posesión de un título superior 
son más capaces de adecuarse a las necesidades empresariales a través de procesos de 
formación. 
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En cualquiera de los casos, si bien quizá sea prudente no considerar de foOlla 
estricta a la educación como agente causante directo de los incrementos de rentas que parecen 
disfrutar las personas más educadas, lo que sí se puede afiOllar es que esta realmente implicada 
aunque sea de una foOlla indirecta dichos incrementos. 
En consecuencia, el interés por la educación parece justificado. Ello no implica 
que deba existir siempre intervención pública en la producción, provisión y financiación de la 
educación. Cuando el Sector Público interviene en la economla financiando la educación lo 
hace con dos objetivos claves: 
A. Alcanzar una asignación eficiente de recursos. Esto es; corregir los fallos 
asignativos del mercado 
B. Desde del punto de vista de la equidad garantizar la igualdad de 
oportunidades. 
En la actualidad el interés de los expertos en economla de la educación se ha 
dirigido a analizar desde un punto de vista crítico actual sistema de financiación pública de la 
educación superior por no parecer el modo idóneo de conseguir los objetivos perseguidos con 
la intervención. Resulta polémico si subvencionar a toda persona que accede ala Universidad 
publica es aconsejable desde el punto de vista de la equidad y si es eficaz en la consecución de 
los objetivos previstos para estos programas de gasto. Otras cuestiones que se analizan es si la 
propia intervención pública en sí misma es eficiente. Y, además se continua con una línea de 
investigación que cuenta con una gran tradición en el campo de la economla de la educación 
que es contrastar la teoría del capital humano. 
A pesar de contar con un peso relativo significativamente menor a las políticas 
anterioOllente comentadas, la eficiencia de nuestra justicia y defensa también son temas de 
gran interés actual y preocupación. La diferentes foOllas de organizar la defensa en la 
actualidad junto a las posibles ganancias o costes de eficiencia de la profesionalización de 
nuestro ejercito son temas estudiados por la prof. A. Valiño en un documento que será objeto 
de publicación en breve por la Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales. 
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ANEXO III. 
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IMPUESTOS SOBRE EL CAPITAL 
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 
























FUENTE: "Boletin de Inform.06n E_t-.dfstie_ dol Sector P6brco". I.GAE. EI_bor.ción propi •• 




IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y El PATRIMONIO 80,88% 84,90% 
COTIZACIONES SOCIALES (REALES'. 1,03% l,14'J11> 
COTIZACIONES SOCIALES RCTICtAS 88,23'; ee,24'J11> 
IMPUESTOS LIGADOS A LA PRODUCCION E IMPORTACION 83,157'; 82.10% 
TOTAL RECURSOS CORRIENTES 415,15% 48.80cx, 
IMPUESTOS SOBRE EL CAPITAL 16,21cx, 11,19cx, 
TOTAL RECURSOS CAPITAL 15,21cx, 5,42cx, 
TOTAL RECURSOS 45,e6cx, 48,33'; 
FUENTE: "Boletin de Infonn.ción E.t.d&Itic. dol Soctor P6bflCO". J.G.A.E. EI.bor.ción propi •• 
OROAN~MOSAUTONOMOS 
IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO 
COTIZACIONES SOCIALES (REALES). 
COTIZACIONES SOCIALES RCTlCtAS 
IMPUESTOS LIGADOS A LA PROCUCCION e IMPORTACION 
OTROS INGRESOS Y TRANSFERENCIAS 
TOTAL RECURSOS CORRIENTES 
IMPUESTOS SOBRE EL CAPITAL 
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 













FUENTE: -Boletin de Inform-ción E_t.d1.tic. del Soctor P6brlCo". I.O.A.E. EI.bor-oión propi •• 
, ... , ... , ... 
27,153% 30,32% 30,09% 
30,79% 30,13% 31,38% 
2,31% 2.03% 2,13% 
27,40% 215,00% 24,88% 
10,40% 9,79$ 9,90% 
98,62% 98,28% 98,38% 
0,65% 0,59% O,59'J11> 
0,83% 1.14% l,03'J11> 
1,48% 1,72% 1,62% 
10000% 100 00'10 100 00'10 
, ... , ... , ... 
83,95% 86,08% 84,158% 
1,01'; 1,08% 0,98'10 
88,83'; 92.45'; 92.15% 
79,5e'1' 78,70'1' 74,90'1' 
48,oe:cx, 49,153cx, 47.115cx, 
21,152cx, le,51cx, 1,20cx, 
9,47cx, 5,152cx, 0.43" 
47,49% 48,87% 4e,4O% 
, ... , ... , ... 
0,00% 0,00% 0,00% 
0,00% 0,00% 0,00% 
O,oe:% 0,03% 0,05% 
0.00% 0,00% 0,00% 
6e,49% 53,75% 52,69% 
5,915% 5,3e% 6,29% 
0,00% 0,00% 0,00% 
0,00% O,OOCX, 0,00'1' 
5,88% 5,26% 5.21$ 
, .. , 
'''2 ,.., , ... '90S , ... 
29,46$ 29,07% 27,90% 27,45% 28,13$ 27,99% 
31,37$ 31,83$ 32,58% 32,158% 31,24$ 31,37% 
2,10% 2,215% 2.28% 2,27% 2,26% 2,24%: 
24,09% 24,11% 22,39% 24,32% 24,66% 24,58% 
11,08% 10,81% 12,92% 10,84% 10,61$ 10,83% 
98,10% 98,08% 98,07% 97,67% 96,89% 97,01$ 
0.48'J11> 0.51% 0,57'; 0.159% 0.62% 0,62% 
1,43% 1.41% 1,36% 1,73% 2,48% 2.37% 
1,90% 1,92'X> 1,93'; 2.""" 3,l1'J11> 2,99% 
10000% 100 00'10 10000'10 100 00'10 100,00% 10000% 
, .. , 
'''2 '''3 1- , .... , ... 
85,20% 85,e7% 84,16% 84,09% 83,93% 84,22'J11> 
0,98'; 0,93'; 0,99% 0,94'; 1,09'; 1,03'1' 
93,20'; 94,31'; 95,17'; ge,22'; 915,155'; 815,88'1' 
74,le,; 74.22% 72,30% 73.81% 73,153'; 74,39cx, 
415,10% 415,11% 42,99cx, 44,152cx, 45.71cx, 45,72cx, 
0,94% l,32cx, 0,00$ O,16'J11> O,11'J11> O,10cx, 
0,21% 0,35% 0,00% O.os" O,02cx, O,02cx, 
45,23% 45,23% 42.115% 43,54% 44,29% 44,35% 
, .. , 
'''2 ,.., ¡- , ... , ... 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
0,00% 0,00% 0,00% O,9Q'JII> 0,00% 0,00'; 
0,04% 0,05% 0.02$ 0,03'" 0,02% 0,01% 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% o.oocx, 
4e,88% 48,99'; 42,79% 49,1e% 61.65% 44,e1% 
5,27% 6,40'X> 5,154'3& 5,63'3& 5,66% 4,98% 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% O,OO')&. 0,00% 
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 






IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO 0,00" 0,00" 
COTIZACIONES SOCIALES (REALES). a8.87" 88.88" 
COTIZACIONES SOCIALES AcnCIAS 2.24" l,8S" 
IMPUESTOS UGADO$ A LA PROOUCCION E IMPORTAClON 0,00" 0,00,," 
TOTAl. RECURSOS CORRIENTES 32,60" 31.26" 
IMPUESTOS SOBRE EL CAPITAL 0,00" 0,00,," 
TOTAl.. RECURSOS CAPITAL 0,00,," 0,00" 
TOTAL RECURSOS 32.18" 30,92" 
FUENTE: ~eot.tin o. Información Eaudr.tk. d.1 Sector Público·. I.GAE. EI.botaci6n Pfopi •• 
COMUNIDADES AVTONOMA& 
18ae 18a7 
IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO 1,78" 1,72" 
COTIZACIONES SOCIALES !REALES). 0,00" 0,00" 
COTIZACIONES SOCIAlES ACTlCIAS 1,1." 1,27" 
IMpUESTOS UGAOOS A LA PROOUCCION E IMPORTACION 6.86" 7.34" 
TOTAl.. RECURSOS CORRIENTES 2 ... a" 2,66" 
IMPUESTOS SOBRE EL CAPiTAL. 66,1).i." en,7." 
TOTAL RECURSOS CAPITAl.. 22,ea" 2a,DO" 
TOTAL RECURSOS 2,7." 2,86" 
FUENTE: ·SoIetin de Infonneci6n &t..:Ir.tic. del Seetor Públieo·.I.GAE. S.b«..::i6n propi .. 
CORPORACIONES LOCALE& 
IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO 
COTIZACIONES SOClA.LES (REALES). 
COTIZACIONES SOClALES ACTlCIAS 
IMPUESTOS UGAOOS A LA PROOUCClON E IMPORTACION 
TOTAl. RECURSOS CORRIENTES 
IMPUESTOS SOBRE EL CAPITAL 
TRANSfERENCIAS DE CAPITAl.. 












FUENTE: ·Bo&.tin de InfOl'maci6n &t..:Ir.tic. del Sector Públlco'.I.GAE. E1.b«.dón propl •• 
188a , ... 1$180 
0,00,," 0,00,," 0,00,," 
88,as" 88,82" 518,02" 
2.6e" 0,00,," 0,00,," 
0,00,," 0,00" 0,00,," 
30,.9"" 30,33" 31.68" 
0,00,," 0,00,," 0,00"" 
0,00" 0,00,," 0,00,," 
30.63% 29.80,," . 31,07" 
198a 18S9 1990 
1,83" 1,17" 2.32" 
0,00" 0,00" 0,00" 
1,37" 1,37" 1,2." 
a"'8" 10,71 " 12.97" 
3,18" 3,23" .,02" 
62,Sa" 63,al " ee,16" 
23,03" lS,34" 23,91 " 
3,48% 3,49% •. 34% 
, ... ta89 la90 
'.,23" '2,74" 13.00" 
0,00" 0,00" 0,00" 
7,18" e,16" 6,66" 
10,a6" 10,6a" 12,13" 
7,20" 6,S6" 7,1a" 
2&,7"" 29,68" 32,66" 
0,00" 0,00% 0.00" 
11,28" 10,08" 1 1,80" 
7,26% 8,91 " 7,26" 
1S181 18112 1883 , ... 1886 18". 
0,00" 0,00" 0,00,," 0,00,," 0,00" 0,00" 
a8,02" 8a.07" 1i18,Ol " 88,06" aS,II'" 88,88" 
0,00,," 0,00,," 0,00,," 0,00"" 0,00"" 0,00" 
0,00" 0,00" 0,00" 0,00,," 0,00" 0,00" 
31,ee" 32.16" 32.8"" 33,18" 31.88" 32.00" 
0,00" 0,00" 0,00" 0,00,," 0,00" 0.00" 
0,00" 0,00" 0,00,," 0,00" 0,00,," 0,00" 
31.06" 31.63" 32.26" 32.37" 30,~" 31.0." 
1991 1982 , ... ,- 1881 18a. 
1,87" 1,87" 2,03" 2,oa" 2,13" 2,23" 
0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 
1,31" 1,02" 1,01 " o,aa" 1.0.-" O,al" 
12,al" 11,86" 12,76" 12,70" 12."6" 12.07" 
3,7e" 3,61 " 3,61 " 3,78" 3,81 " 3,73" 
70,2e" 73,.7" 81,.S" 7S,07" 7a,38" n,23" 
17,S8" 19,.a" 2.,23" 22,34" lS,al" 18,63" 
.,02% 3,82" 3,91 " .,23% .,19" .,11" 
19'" '''92 18"3 19". 19"6 1994 
12-"2" 12",7" 13.8'" 13,82" 13';'-" 13,66" 
0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 
6,.6" .,63" 3,BO" 2.76" 2,29" 2,20" 
12,a3" 13,S3" 14,a6" 13,."" 13,QO" 13,&4" 
7.17" 7,20" 7,43" 7,32" 7,64" 7.3"" 
28,89" 26,21 " 18,55" 21,77" 20.6'" 20,88" 
0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 0,00" 
7,22" e,8"" 6,62" 8,23" .,11 " .,31 " 
7,"" 7,H'" 7,3"" 7,29% 7,63" 7,30'" 
ANEXO IV. 
IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS DISTINTAS 
CATEGORIAS DE GASTO EN LOS PAISES DE LA 
UNION EUROPEA, 
53. 











OASTO TOTAl AoENTES CONSIOERADOS 
1184 1989 , .. 2 
15,84% 15,21% 15,81% 
22,03% 23,10% 22,11% 
18.88% 18,63% 17,91% 
21.22% 19.2:1% 19,18% 
23,58% 22,19% 21,32% 
15,.98% 18,24% 11,58% 
15.02% 15,15% 14,.96% 
13,14% 12,.93% 12,00% 
21,18% 30,34% 
22,49% 24.43% 2124% 
ADM~mRAcIOH CENTRAL 
1884 18at 18U 
17,28% 18,35" 18.05% 
11,50% 11,85% 11.05% 
24,98% 24,54% 23,01% 
19,46% 14,86% 15,31% 
27,8'% 25,85% 24,73% 
13.76% 15,58% 14,86% 
15.02% 15,29% 14,85% 
11,10% 10.2:2% 9.53% 
25,38% <1:1,14% 
'6,44% 18,2M' 14,19" 











OASTO TOTAl AGENTE8 CONSlDERAD08 
"84 1889 ItU 
5,30% 5,29% 4,.99% 
'0,86% l1AI% 11,34% 
10.47% 10,35" 8.46" 
8,62% 13,10% 12,76" 
12,14% 12,07% 11,51% 
0.00% 0.00% 0.00" 
e,71% 1,13% M8" 
7,30" 8,68" 8.02" 
8,82" '.00% 
19,"% 19 13% 20,25% 
MIM~ISTRACIOH CENTRAL 
1984 Itn 1912 
,,(>4,, MI% 8,70% 
7,11% 1,83% 8,48% 
12,85% 12,58% 10,53% 
'.00% '.00% 5,72% 
14,69% 14,22% 13,15% 
0.00% 0.00% 0.00% 
4,17% 5,12% 4,69% 
8,83" 10,os" 8,49% 
;~~~~ 10,85% 2306% 2204% 











GASTO TOTAl MEHTE8 CON81OE:RAD08 
"84 1188 un 
2,83% 2,58% 2,84% 
2,44% 2,27% 1,28% 
4,82" 4,88% 8,61% 
6,92% 8,67% 9,47% 
5,58% 1,10% 2,66% 
6,.90% 3,84% 8,58% 
5,27% 4,84% 
',0<" 3,60% 2,98% 3,18% 
6,47% 9,31% 
4,04"- 401"- 3,8S% 
MIM~ISTRACIOH CfHTRAL 
1t84 Ita. uu 
2.92% 2,32% 2,74% 
1,60% 1,45% 1,84% 
3A2% 3,41% 10,30" 
8,14" 5,93" 7,25% 
2,70% 4,11% 3,41" 
',91% ',07% 1,54% 
3,27% '.00% 2,03% 
2,le% 1,81% l,ea% 
5,31% 7,el% 
2,74% 327% 324" 











GASTO TOTAl AOENTE8 COH81OE:RAOO8 
1184 1Iat 1192 
.,os% 2,13" 2,18" 
l,es" 1,2$% 2,12" 
5,21% 4,39" ·2,82% 
e,64% S,es% 3.00% 
2,18" 3,23" '.00% 
3,45" 4,82" 0,00" 
3,30% 4,3S" 3,53" 
4,81% .... % 3,18% 
13,55% :~~: 200" 481" 
8U881Ot08 y TRAH8fER04CIA8,f'ORCENTAlE fH El OA9TO TOTAl 











1184 1181 '''2 
68,69% 58,81" 5S,oI" 
53,81" 55,80% 57,87" 
6O,8a% 82,31% 82.07% 
54,78" S2,e7" 62,50% 
57,73% 57,2'% 57,6s% 
50,42" 55,09% 62,24"" 
58,31% 6S.oo% 65,88% 
60,54% 63,28% 88.1." 
~:1~~ 41,72" 47,88" 4148% 
ADMINISTRACIOH CENTRAl 
U84 un 1192 
3,50" 3,57" 3,81" 
2,11" l,3s" l,3s" 
8,45" '.00" ·8,73" 
12,53" 8,26" M5" 
3,80% 
.,os" 4,81" 
5,18% 6,82" 0.00" 
4,3a" 6,3'% 5,01" 
'.00" 8,48" 5,41" 
, 7.81" ',0<" 
2 89" 7 20% 877% 
AOMWItlTRACION CENTRAl 
1184 "" un 
4e,74" :~:::~ 38,89% 57,98" ".00" 
42,60" 44,9'" 44,66" 
48,38" 51.&2" 51,83% 
49,26" 48,87" 48,4S" 
54,77" 55.2:7'" 52.2:0" 
52,87" 48.00" 48,88" 
53,29% 57.00" el.2:5% 
22,74" 24,09" 
43 13" 3724% 4S 47% 
ADMHI8TRACION lOCAl 
1184 11189 ' .. 2 
45,03% 41,10" 41,44% 
41,24% 4 1 ,68 'lf, 4'.32% 
42,13% 41,25'lf, 42,32" 
39.00'" 3e,69% 35,39% 
27,83% 33,74'" 32,.92% 
32,48" 31.01% 32,82" 
30,05" 30,83% 30,44" 
36,42% :~~~ 52,8S% 54,59" 
AOMfll9TRACIOH lOCAl 
1184 1189 '112 
7,83% 1,72% 7,57" 
18,21" 18,04" 17,54% 
29,74" 27,87" 28,44% 
18,3$" 36,47" 35,35" 
23,13" 24,8S% 24,"" 
0.00" 0.0<>% 0.00" 
18,46" 18,75% 21 ,33" 
8,81" '8,71% 18,3'% 
13,77" 11,10% 
1941% 18 ea% 28,80" 
ADMWISTAACIOH LOCAl 
U84 1189 1In 
'0,8'% 11,84% '3,46" 
4,12% 3,78" 0,81% 
23,88" 24,53" 25A9% 
20,68% 2S,04" 25,48" 
28,39" 31,53% 3,85" 
18,3S" 13,89" 15,88% 
18,.32% 18,41" 13,60" 
ID,"" 8,20% 10,48" 
43,43% ~~!: 10,'26% 8.35% 
ADMINI9TAACIOH lOCAl 
1184 1189 '''2 
0,31" O,,"," 0,33% 
0,88" 1,13" 3,09% 
'.00" 3,47% 2,88" 
.",,, S,27" 0.00" 
2,84" 3,39% 26,53% 
0,20" 0,28% 0.00" 
'.00" ''><>'' 3,81% 
'.00% 3,21% 2,60" 
.""'" 
5,32" 
3 43% ... " 1 18" 
ADMINISTRACtOH LOCAl 
"84 1189 '''2 
18,8'% 18,83" 18,88% 
38,6:8% 39,78" 40,15% 
",68% 31,80% 29,45" 
18,.09" 111,87" 17,46% 
15,83% 15,74" '6,88" 
18,74" 33,74%- 32,92% 
24,11% 28,82" 27,17% 
35,60" 36,52% 35,82" 
5.01'% ,:~~: 1813" 20 OS" 
-
ADMHISTAACIONE8 8EGUR., SOCIoI.l. 
1984 Ita' 1112. 
3,30% 2,74% .... % 
1,88% 2,47% 2,75" 3,os% 3,14% 3.00" 
13,80% 13.ro" 12,63% 
2,58" 3,os" 
I,3S% 1,30" ',33" 2,24" 2,73" 2,47" 
'.00% 3,45% 
1,.31% 129" 1 20" 
ADMINtsTRACIOHE8 8EGUR., eocw. 
1184 un ,.,2 
1,48" IA8", 
."." 0,72% 0,92" '.00" 
1,13" lA2"  ...,,, 
3,35% 8,89% ,-5,55" 5,15" 6,14% 
0.00" 0.00" 0.00" 0,92,.. 0,93% 0,94" 
2,24" 1,44" 1,60" 
~1;~ 1,22% 
',30" 1 28% 
MlMINmRACIOHE8 &EOUR.1OCIA1 
U84 1989 un 
0.06% o,os% o,os" 
o,os" 0.01% 0.00" 
0,38% 0,24" 0,28" 
0.89% 1,64% 1,15% 
1,20" 1,34" 'M" 0.00% 0.00" 0,00" 
0,94" 1.2:2% 1,12" 
0.00" 0,34% 0,24" 
0,39" 0,46% 
0.00" 0,00% 0,00" 
MlMHISTRACIOHES SEOUR. IOCW. 
1184 1189 1112 
0.00" ?~?' 0.00% 1,83" I,ea% '~Ol< 
0,11" 0,02% 0.0'" 0,0'% 0.0'% 0.00" 
0,13" 0,12% 0.00% 
0.00% 0.00" 0.00" 
0.00" 0.00" 0.0<>% 
0.00" 0,30" 0,0<" 
0,50" g-:: O""'' 000" 
ADMINIBTRACIONE8 8EQUR. eoCW, 
1184 1189 IIn 




85,80" 85,45" 95,50% 
8J,te" 78,93" 78,41% 
81.43" 81,32% 82.«" 
"S5,el% 85,&0" 84A8" 
88,11" 88,87% 97.00% 
8e,18% 95,85" 95,87% 
83,87" 84,81% 
8713% 8760" 87A2% 
54. 
ANEXOV. 
PARTICIP ACION DE LOS DISTINTOS AGENTES 
INSTITUCIONALES EN EL GASTO PUBLICO DE LA 
UNION EUROPEA 
55. 












1984 1989 1992 
68.49% 68,62% 66,46% 
64,21% 61.56% 51,43% 
49,96% 49,16% 48,09% 
46,91 " 46,81 % 43,62% 
46,01 % 43,83% 43,79% 
65,60% 65.91 % 67,20% 
64,70% 55,04% 65,62% 
47.52% 47.70% 46.97% 
74.56% 60,56% 
63,40% 83,18% 65.58% 
FUENTE: Oenerel Goverment flocount •• nd ,t. ti. tic.. Euro.tet 












1984 was- 1992 
63,79% 62,92% "",06% 
28,29% 26,08% 25,64% 
66,11% M.76% 61.67% 
43,03% 36,85% 33,89% 
63,87% 61,07% 60,78% 
66.40% 56.30% 66,04% 
64.71% 66.66% 65.20% 
40.47% 37,70% 37.27% 
86,97% 93.30% 
46,33% 47.22% 45.66% 
FUENTE: aenere' Goverment &ooount. ond ,taUatlo.. Euro.tal 
AOMINISTRACION LOCAL 
1984 1999 1992 
10,46% 10,15% 10,20% 
37,95% 40,14% 39,29% 
12,42% 13,04% 13.53% 
17,37% 20,56% 22,41 " 
13,60% 14.94% 15,10% 
23,98% 22,56% 22.43% 
19,87% 20,69% 19.41% 
26,19% 23.77% 22.24% 
6,61% 11,86% 
22,44% 22.26% 20,85% 
ADM(NlSTRACION LOCAL 
1984 1988 1992 
29.74% 31 ... % 30,40% 
71.04% 72,43% 73.21 % 
27,73% 28.86% 31,86% 
33,70% 38,95% 40,04% 
22,4.% 24,72% 25.06% 
41,92% 41.75% 42.02% 
42.99% 42.36% 42.6.% 
66,08% 66.29% 66,40% 
9,38% 13.57% 
62 •• 4% 62,G2% 63.67% 












1984 1989 1992 
76.69% 76.43% 75,86% 
35.80% 35.87% 36,39% 
61,83% 69,73% 63.63% 
49.02% 25,34% 19.65% 
66,68% 51.M% 60.03% 
38.88% 39,63% 37.35% 
67.44% 49.66% 49,40% 
87.47% 73.72% 
78.13% 76,16% 71.3.% 
FUENTE: Goneral Gov.rffi«'lt aooounts .nd atatlatic.. [uro.tal 
AOMlNlSTRACfON LOCAL 
1894 1989 1992 
14.84% 14,80% 16,48% 
63,68% 63,47% 80,76% 
34,11% 36,10% 40,87% 
37,06% 67,27% 82.07% 
26,84% 30.7.% 31.62% 
57.84% 67.32% 69,28% 
34.19% 48,05% 45,16% 
8.95% 22,64% 
2278% 22,87% 27,89% 












1884 1889 1882 
46,68% 41.43% 39.31 % 
68,83% 67.30% 67.14% 
34.96% 36,44% 34.62% 
39,72% 46,78% 43.07% 
39.26% 37.28% 38,80" 
71.14% 66,12% 67.12% 
49.59% 48,11% 46 •• 6% 
41,83% 43,05% 43,43% 
47.35% 34.96" 
60,37% 66,74% 63.65% 
FUENTE: Generel Govennent aooounu and atad. tic.. Euro.tel 
ADMINlaTRActON lOCAL 
1884 1889 1992 
3.36% 3,36% 3.64% 
27,40" 28,81 % 27,76% 
6.83% 8,68% 6,42% 
8,05% 6,69% 7.46% 
3,72" 4.11% 4.41% 
•• 91% 13.92% 14.13% 
9.24% 9.93% 9.47% 
14.91% 13.72% 11 •• 6% 
0,78% 2,49" 
9,28% 9,02% 9.73% 
56. 
ADMINISTRACIONES seOUR. SOCIAL 
1994 1989 1992 
31,05% 31,32% 33,36% 
7.84% 8,28% •• 28% 
37,61% 37,80% 38,38% 
35,72% 32,61% 33,97% 
40,42% 41,23% 41,12% 
10,62% 11.63% 10,37% 
25,43% 24,27% 24,98% 
27.29% 28,63% 30,79% 
19,83% 27,68% 
14,16% 14,55% 13,67% 
ADMINISTRACIONES SEOUR. SOCIAL 
1894 1989 1892 
6,47% 6,64% 6.64% 
0.67% 0,88% 1.16% 
8.10% 8,36% 8,58% 
23,27% 26,39% 26,07% 
23,66% 24,21 % 24,17% 
1,88% 1.95% 1.94% 
2,30% 2.08% 2.22% 
4,45% 6,02% 833% 
3,84% 3,14% 
0.83% 0,76% 0,77% 
ADMINISTRACIONES SEGUR. SOCIAL 
1984 1989 1992 
8,67% 8.77% 8,88% 
0,62% 0,67% 0.95% 
4.00% 6,17% 6,80% 
13,90% 17,38% 19,38% 
18.4.% 17.68% 1 •• 35% 
3.48% 3,16% 3.37% 
8.37% 4,26% 5.46% 
3.6.% 3,74% 
1.09% 0,97% 0,93% 
ADMINISTRACIONES sEOUR. SOCIAL 
1984 1889 1892 
60.07% 66,22% 67.05% 
13,97% 14,09% 16.10% 
59,20% 67,91 " 69,06% 
64,23% 47,82% 49,48% 
67.02% 68.60% 6 •• 79% 
19.86% 20.06% 18,76% 
42,17% 41.98% 43,67% 
43.36% 43,23% 44,81 " 
61,87% 62.64% 
30.35% 34.26% 27.62% 












1984 1889 1992 
76,28% 73,26% 72,18% 
49,10% 40,74% 40,46% 
aa,72% 69,92% aO,13% 
a6,10% 49,aO% 4-4,83% 
38,60% 43,69% 40.37% 
49,81% a2,22% 69.04% 
40,24% 60,20% 61,70% 
aa,07% a2,83% 62,81 " 
86,30% M,96% 
63,73% 73,66% 76,62% 
FUENTE: c.n.r,1 Gov'rm.nt .ooountl Ind .tetl.tlc.. Eurottet 
ADMINISTRACION LOCAL 
1984 1989 1992 
23,34% 26,35% 27,45% 
47,22% 66,32% 46,16% 
34,64% 39,03% 67,69% 
32,26% 46,44% 60,87% 
64.64% 60,66% 62,43% 
60,19% 37.70% 40,96% 
49,01% 46,69% «.e2% 
3M3% 34,64% 46,94% 
12.02% 33.49% 
46,27% 26,4-4% 24,38% 












1984 1989 1992 
60,19% 62,70% 62,62% 
36,62% 33,04% 74.74% 
36,44% 33,74% 69,21 " 
42,24% 32,04% 33,42% 
22,26% 26,79% 66,16% 
21,26% 18,39% 69,04% 
33,95% 23,66% 27,86% 
28,61% 30,82% 24,49% 
61.17% 49,60% 
42.98% 60,83% 64.94% 
FUENTE: General Govlmant .ooountl Ind ,tadltlc.. EUfO.tat 
ADMINI8TRACION LOCAL 
1984 1989 1992 
39,16% 46,69% 46.74% 
e4.07% 66,94% 26,06% 
61.79% 64,46% 40,63% 
62,69% 61,80% 60.30% 
69,02% 66,40% 20,76% 
70.76% 81,61 % 40,96% 
61,62% 70,21 % 65,26% 
71.49% 65,88% 73.22% 
37,64% 49,16% 
67.02% 49.17% 45.06% 












1884 1888 1992 
98,16% 98,21 % 88,46% 
tlS.93% 64,24% 32,82% 
89,69% 09.49% 114.92% 
88,69% 76.76% 100.00% 
79.89% 82.74% 33.42% 
88.e3% 98,84% 
70.40% 79.el % 79.04% 
8M3% 82.01% 81.32% 
98,29% 87.7e% 
70.41% 92,34% 92.23% 
FUENTE: Gonerel Govlmant aooounll Ind ,tetl,tlOf. EUfO,tet 
ADMlNf8TRActON LOCAL 
1984 1989 1882 
1.86% 1.79% 1,64% 
22.43% 34.86% 67.12% 
9,83% 10.31% -14.30% 
11.36% 22.86% 0.00% 
lM2% 16,72% ee.37% 
1.37% 1,36% 
29,62% 20.39% 20.ge% 
10.84% 16.7e% 18.28% 
0,88% 10.12% 
29.69% 7.M% 7.77% 
57. 
ADMINISTRACIONES SEGUR. SOCIAL 
1984 1889 1992 
0,38% 0,39% 0,37% 
3,67% 3,94% 6,38% 
1,73% 1,05% 2,18,*, 
2,65% 3,88% 4,30% 
6.97% 5,85% 7.20% 
0.00% 0.00% 0,00% 
2,76% 3,22% 3,89% 
0.30% 2,63% 1.35% 
0,68% 1.66% 
0,00% 0,00% 0,00% 
ADMINISTRACIONES SEGUR. 80CfAl 
1984 1989 1992 
0,66% 0.71% 0,64% 
0.30% 0.02% 0,20% 
2,78% 1,81 " 1.26% 
6,17% e.16% 8,29% 
8,72% 7.01% 23,08% 
0,00% 0,00% 0,00% 
4,63% 6,13% 6,89% 
0,00% 3.30% 2,29% 
0.00% 0,00% 0.00% 
0,00% 0.00% 000% 
ADMINISTRACIONES SEGUR. 80CCAL 
1984 1889 1992 
0,00% 0,00% 0,00% 
8,84% 10.01% 10,06% 
0.70% 0.19% ·(MI2" 
0,06% 0.39% 0,00% 
2.49% 1.64% 0.21% 
0,00% 0.00% 
0.00% 0,00% 0.00% 
0,63% 2,22% 0,40% 
0.72% 2.12% 
0.00% 0.00% 0,00% 
